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JEGYZŐKÖNYV
Készült: 2013. november 25-én Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testületének soros üléséről.
Az ülés helye: Ostorosi Közös Önkormányzati Hivatal tanácskozóterme

Jelen vannak: Dr. Lantos Bálint, Dr. Kecskés Tibor, Böjt László, Bóta László, Puskárné Ujvári Katalin, Rétiné Godó Alíz képviselők, Kisari Zoltán polgármester, Vasas Ágostonné jegyző, Bátonyiné Nemes Ildikó jegyzőkönyvvezető.
Meghívottak: Hegyi Barnabásné, Szerencsi Anita, Malacsek Béláné, Molnár Lajos, Szalókiné Antal Erika, Postáné Bartók Judit, Balogh Erzsébet, Nagy Sándorné, Bartók László, Vecseri Sándor, Hangonyi Tamás.

Hiányzik: - 
Kisari Zoltán polgármester köszöntötte a képviselőket, a meghívottakat. Megállapította, hogy az ülés határozatképes. 
Javaslatot tett a meghívóban közölt napirendi pontok kiegészítésére az alábbiak szerint az Egyebek napirendi ponton belül: 
8.1. Javaslat a Közösségi Ház felújításához kapcsolódó pályázat benyújtására
8.2. Tájékozató a fogorvosi alapellátás helyzetéről
8.3. Javaslat a decemberi képviselő-testületi ülés időpontjának megváltoztatására
8.4. Javaslat adótartozások törlésére
8.5. …/2013.(XII.31.) önkormányzati rendelet a talajterhelési díjról szóló 19/2004. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosításáról
Tájékoztatta a jelenlévőket, hogy a soros ülést megelőzően zárt ülésre került sor.

Kérte egyéb kiegészítések megtételét.
Puskárné Ujvári Katalin Jelezte, hogy zöldhulladék ügyében kíván jelzést tenni az Egyebek napirenden belül. 
Egyéb kiegészítés nem lévén Kisari Zoltán polgármester kérte a napirendi pontok elfogadását.

Ezek alapján a napirend az alábbi:

1. Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a képviselő-testület két ülése között tett intézkedésekről 

2. Beszámoló a Képviselő-testület Szociális és Közoktatási Bizottságának 2011/2012. évi munkájáról
3. Javaslat az EKTcT Társulási Megállapodásának módosítására

4. Javaslat a beruházási program jóváhagyására

5. Javaslat a sportcélú egyedi támogatási igény elbírálására

6. Tájékoztató a temető-fenntartási közszolgáltatás működtetésének változásáról

7. Tájékoztató a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás működtetéséről

8. Egyebek

8.1. Javaslat a Közösségi Ház felújításához kapcsolódó pályázat benyújtására

8.2. Tájékozató a fogorvosi alapellátás helyzetéről

8.3. Javaslat a decemberi képviselő-testületi ülés időpontjának megváltoztatására

8.4. Javaslat adótartozások törlésére

8.5. …/2013.(XII.31.) önkormányzati rendelet talajterhelési díjról szóló 19/2004. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosítására
1. Napirendi Pont
Beszámoló a lejárt határidejű határozatokról és a két ülés között tett intézkedésekről (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán polgármester szóbeli kiegészítéssel nem kívánt élni. Írásban kiküldésre került az anyag.

Dr. Lantos Bálint Tájékoztatást kért Kisari Zoltán polgármestertől az óvodai beruházással kapcsolatban.
Kisari Zoltán Tájékoztatatta a jelenlévőket, hogy koordinációs értekezletek bevezetésére került sor. Kívülről látszólag készen van az épület, a rossz idő beállta előtt kész kellett lennie. December 15-ig teljesen be kell fejeződnie a beruházásnak. A kezdéskor elcsúszott 3 hét (a kivitelező miatt) most nagyon hiányzik. 
A műszaki ellenőrökkel folyamatos a kapcsolattartás. Nincs érdemi eltérés a műszaki tartalomban a mai napi egyeztetések alapján. 80%-os készültségi fokról szóló számlák benyújtásra kerültek. Reménye szerint ehhez a kivitelező ebben az évben hozzájuthat. 
Van még mit tenni, feszített a dolog. 

Köszönetét fejezte ki az óvoda kollektívájának, Rétiné Godó Alíz óvodavezetőnek. Hősiesen viselik a nagy felfordulást. 
A parkoló műszaki változás bejelentése még nem zárult le. Az elsődleges tervek alapján óvoda udvarán került volna kialakításra a 7 parkoló hely (1 mozgáskorlátozott, 6 normál parkoló hely). Az élet ezt felülírta. A kerítés mellé lehet csak rendelni a parkolókat. Azonos költségszerkezet lesz használva. Reményét fejezte ki, hogy a NORDA jóváhagyja. Az eredeti programban 12 hely volt tervezve, nem is értette, soknak tartotta. 

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem volt, szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták az alábbi, előterjesztés szerinti határozatot:
94/2013. (XI.25.) számú 

Képviselő-testületi határozat
Az Önkormányzat Képviselő-testülete Kisari Zoltán polgármester előterjesztésében megtárgyalta a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a két ülés között tett intézkedésekről szóló beszámolót és azt elfogadta. 

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

2. Napirendi Pont
Beszámoló a Képviselő-testület Szociális és Közoktatási Bizottságának 2011/2012. évi munkájáról (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán Felkérte a bizottság elnökét a szóbeli kiegészítés megtételére.
Puskárné Ujvári Katalin A Szociális és Közoktatási Bizottság elnöke elmondta, hogy a bizottság rendszeresen, sőt nagyon sokszor ülésezik, mert sok a rászoruló a faluban. Nincs egyszerű dolguk, hiszen akinek nem tudnak adni, mert az SZMSZ-ben előírtaknak nem felelnek meg, attól sok rossz kritikát kapnak. A pénzügyi bizottság által megszavazott pénzből gazdálkodnak. Vannak olyan személyek, akik évről évre visszatérőek. Szeretnék „A mi úgyis kapunk, mert eddig is kaptunk” – kifejezést megváltoztatni lehetőségeik szerint. Az átmeneti segély 2011 óta jelentősen növekedett. Évről évre növekedni fog a gazdasági helyzet miatt. Nem egyszerű a munkájuk, nehéz igazságosnak lenni.
Vasas Ágostonné Tájékoztatta a megjelenteket, hogy 2014. január elsejétől teljesen át fog alakulni a szociális igazgatás önkormányzati része. A jelenlegi szociális formák megváltoznak, a rendeli hátterét következő ülésre meg kell teremteni.

Kisari Zoltán Megköszönte a Szociális és Közoktatási bizottságnak a munkáját. 
Kiemelte, hogy a bizottság munkája során fontos a következetesség. Megnövekedett az egész komoly segítséget kérők száma (kidőlt tűzfal, ledőlt kémény stb.), ezeknek a kezelése lehetetlen bizottsági szinten. A jövőt illetően fel kell készülni arra, hogy kialakul az a vis maior helyzet, hogy az érintettet ki kell költöztetni. Az önkormányzatnak az a feladata, hogy ahol tud, a keretein belül segítsen. Az, hogy a közüzemi számla tartozásokban nem tud az önkormányzat segíteni, nem az ő hibája, hanem az anyagi kerete véges.

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem volt, szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták az alábbi, előterjesztés szerinti határozatot:
95/2013. (XI.25.) számú 

Képviselő-testületi határozat
Tárgy: Beszámoló az Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Szociális és Közoktatási Bizottságának 2011/2012. évi munkájáról
Az Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
A Képviselő-testület a Szociális és Közoktatási Bizottság 2011/2012. évi munkájáról szóló beszámolót elfogadja.

Felelős:       Puskárné Ujvári Katalin bizottsági elnök

Határidő:    azonnal  

3. Napirendi Pont
Javaslat az EKTcT Társulási Megállapodásának módosítására (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán Tájékoztatta a megjelenteket, hogy a Heves Megyei Kormányhivatal Törvényességi Főosztálya véleményezte az EKTcT Társulási Megállapodásnak módosítását. A Hatósági Főosztály szerint a megállapodás néhány rendelkezése nem felel meg a Mötv. IV. fejezetében foglalt szabályoknak. 

A kifogásolt pontok a következők voltak:
1. A képviselő megjelölése hiányzik a Megállapodásból.

2. A tagönkormányzat kiválása nem történhet meg évközben, csak a naptári év utolsó napjával. Az évközben történő kiváláshoz kellene mindegyik tag döntése, egyetértése.
3. A tagság a döntés  kézbesítésével szűnik meg, vagy a naptári év utolsó napjával, ez az előterjesztésben ellentmondott egymásnak.

4. Pontosítása szükséges a következő fogalmaknak: település megszűnése, összeolvadása, egyesülése.

5. A társulási tanácsnak nem lehet elnökhelyettese, csak alelnöke. A törvény egy alelnökről szól.

6. A Mötv. szerint a társulásnak munkaszervezete nem lehet.

A kifogásolt pontokat módosításra kerültek, Eger város már tárgyalta az anyagot. Valamennyi tagönkormányzat elfogadását kérték. 
Az előterjesztés jóváhagyását kéri, felhatalmazást kér az aláírásra.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták az alábbi, előterjesztés szerinti határozatot:
96/2013. (XI.25.) számú

Képviselő-testületi Határozat
Tárgy: Egri Kistérségi Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítása
Az Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az Egri Kistérség Többcélú Társulása Társulási Tanácsa által előzetesen véleményezett, a módosított és egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodást az előterjesztés mellékletét képező megállapodás-tervezet szerinti tartalommal elfogadja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
polgármester

4. Napirendi Pont
Javaslat a beruházási program jóváhagyására (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán ismerteti, hosszasan elhúzódó témáról van szó, nem véletlenül, hiszen nagy a súlya. A 2013. október 28.-ai képviselő-testületi ülésen jelenlévők akarataként - miszerint kerüljön beszerzésre egy koncepcionális anyag a sportegyesülettől, melyben rögzítésre kerülne, hogy mit is akarnak megvalósítani -  van itt újra ez a téma. Írásos megkereséssel fordult Bóta László képviselőhöz és  Hangonyi Tamáshoz, a sportegyesület elnökéhez. Hangonyi Tamással tárgyalásra is sor került, ennek eredménye az írásos anyag, amely kiküldésre került. A költségek meghatározása nem történt meg benne, mert ahhoz további előkészítésre van szükség. 
A Geodézia Eger Kft-vel is egyeztetésre került sor, mindkét variáció esetében (1. salakos pálya is be van vonva, 2. a salakos pálya megtartása mellett kerül kialakításra az új pálya). Két vázrajz került kiküldésre. Ha a salakos pályát is felhasználjuk az új pályához, azt jelenti, hogy a másik alternatívához képest fele annyi földmennyiséget kell megmozgatni. A salakos pálya melletti terület feltöltéses terület, sok földmunkát igényel még, 7-10 ezer köbméternyi föld mozgatását. Ha a salakos pályát feláldozzuk, 4 ezer köbméternyi föld megmozgatása szükséges, nem belenyúlva a rézsűbe. A korábban kiadott anyagokat is figyelembe kell venni. A földmunkálatokra már készültek árajánlatok. A megvalósíthatósági tanulmányban leírtak jó célok. A kérdés, hogy ezeket milyen gyorsan lehet elérni. Egy ilyen komplett beruházásra véleménye szerint most nincs pénze az önkormányzatnak. Nem lehet, hogy csak egy lábon álljon egy ilyen nagy beruházás. 
17:05 Hangonyi Tamás meghívott a napirendhez megérkezett.

Ilyen nagyságrendű felszabadítható forrással jelenleg nem rendelkezik az önkormányzat. Ahhoz, hogy a központi költségvetésben bármikor elérhetővé váljon pályázati forrás, ennek az a feltétele, hogy a sportegyesület létezzen. Az egyesülettel együttműködési megállapodást kell kötni, hogy az önkormányzat vagy az egyesület pályázni tudjon. Nincs döntési kényszer, hiszen tél van, a beruházás nem kezdhető el most. Kérdés az is, hogy az általános iskolát érintő műfüves pálya kialakításával mi történjen. Ez már elnyert pályázat, viszont több millió forintos önerőt igényel. Hangonyi Tamással történő tárgyalást követően Vecseri Sándor igazgató úrral is egyeztetésre került sor. Neki is az a véleménye, hogy a műfüves pálya karbantartási költsége nem áll egyenértékben azzal, amiért létrejönne. Nagyon drága a fenntartása, ezért ez is egy nyitott ügy. Köztes megoldást kell találni, hogy az iskola se érezze  kárvallottnak a füves pálya kialakítása miatt. Arra is felhívta a figyelmet, hogy a gazdasági program VI. fejezetében a testület vállalta a sport fejlesztését. 

Kérte Bóta Lászlót és Hangonyi Tamást, tegyék meg kiegészítésüket.

A felkért személyek nem kívántak kiegészítést tenni.

Bartók László szerint az elmúlt időszakban olyan parázs vita volt e téma miatt, most meg olyan csönd van. Nem értette. Véleménye szerint nagyon sok pénzre van szükség a beruházáshoz, át kell gondolni, hogy a pénz hogyan, milyen módon teremthető meg.
Kisari Zoltán szerint ha a kiadott írásos anyag azt tartalmazza, amire a testület tagjai gondoltak, akkor továbbgondolható a sportegyesülettel a jövőkép. 
Böjt László már előző testületi ülésen is arról volt szó, hogy számokra van szükség, hogy tovább lehessen ezen a témán dolgozni. A koncepció szerinte elfogadható a település javát szolgálja. De ugyanúgy nem lát számokat, hiszen az előterjesztésben kipontozott helyek vannak ott, ahol a döntéshez szükséges összegeket szeretné látni. Számok nélkül annyi mondható, hogy ez a tervezet jó, ezen lehet tovább gondolkodni.
Dr. Lantos Bálint  véleménye szerint azért nem szólalt meg senki, mert nincs olyan új dolog, amihez hozzá lehetne szólni. Az önkormányzati oldalon nem lát olyan fedezetet, amiből elkészülhet ez a beruházás. Az előterjesztésből pont a felelős döntés meghozatalához szükséges információ hiányzik. Mit akar elérni az önkormányzat? Véleménye szerint csak arról az alternatíváról van értelme beszélni, ahol a salakos pálya beépítésre kerül az új létesítménybe, e nélkül lényegesen magasabb lenne az új pálya kialakítása, A maga részéről más változatot nem is tud támogatni. De mindig nem látja a jövőképet, ha megépül a pálya. Hogyan lesz kihasználva? Mit tud garantálni az egyesület a létesítmény kihasználtságában? Mi az a minimális feltételrendszer, amit ki kell alakítani? 
Böjt László Javasolta, hogy hozzanak döntést a jelenleg rendelkezésre álló pénzforrásról, amihez véleménye szerint át kellene csoportosítani a műfüves kispálya önerejét, illetve az annak megvalósításához szükséges területvásárlás költségét. Így már lehetne annyi pénz, hogy a  tavaszi munkánk elindulhatnának.

Dr. Lantos Bálint más véleményen van. A beruházás beindítása az első lépés, amelyhez a pénzt össze lehetne szedni. De ő a további lépéseket is szeretné látni. Milyen ütemezésben valósulhatna meg a beruházás, honnan lenne a többi fedezet. Azzal egyetért, hogy ha látják a folyamatot, akkor meghozható a döntés és az elsőn kapavágás után tegyék meg a másikat. De a maga részéről szeretné látni a folytatást is, hiszen felesleges milliókat beleölni az első ütembe is, ha a többi lépés nem látszik. Szeretné látni, melyek azok a minimumfeltételek is, amelyek szükségesek a pálya megvalósításához. El kell ugyanis jutni megfelelő úton a pályához, kell világítás, öltöző, vizesblokk, stb. Addig nem lehet továbblépni, amíg minimumfeltételét nem látják. 

Kisari Zoltán elmondta, hogy amennyiben a testület tagjaitól kap felhatalmazást a további kimunkálásra, akkor hoz olyan anyagot, amiben számok is vannak. 

Puskárné Ujvári Katalin véleménye szerint önfenntartó jelleget kellene ennek a pályának generálnia. Említésre került a Bozsik program, szerinte még több lehetőségen kellene dolgozni. Ha nem hoz a pálya bevételt, akkor önkormányzati pénzből nehezen lesz működtethető. Olyan vehemens ember kellene ide is, mint Malacsek Béláné, az Alapszolgáltatási Központ új vezetője.  Azért, hogy ott álljon az a pálya, felesleges ennyi pénzt és energiát beleölni. 
Dr. Lantos Bálint szerint gyakran elhangzik, hogy támogatottság van vállalkozók részéről. Kötelezettség vállalási nyilatkozat kellene tőlük gazdasági erejüktől függően. Miben áll a támogatási szándék? Anyagi hozzájárulásról vagy saját munkáról van szó? Ki fogja a pályát fenntartani? Ehhez minimum egy ember kell majd, aki a pályát karbantartja, kezeli, koordinálja, stb.
Bóta László két hónappal ezelőtt elmondottakhoz tartotta magát, miszerint meg volt róla győződve, hogy ha most nem lesz pálya, akkor az elkövetkező 20-25 évben nem lesz sportpályája Ostorosnak. Szerinte a képviselő-testület az előző ülésen döntött arról, hogy hogy Ostoroson nem lesz sportpálya. Ezzel nem ért egyet, ezért nem kíván a témához hozzászólni. 
Dr. Lantos Bálint megkérdezte Bóta Lászlót, hogy ha ez szerinte el van döntve, akkor miért tárgyalnak róla? A sportpályát érintően nem született döntés. Nem érti, hogy képviselő úr részéről mire jó ez a játék, választásra készül? Emlékeztette képviselőtársát, hogy a mai napig nem tettek le konkrét elképzeléseket a sportpályával kapcsolatban, ezért nem született döntés. Most sem látja alkalmasnak az előterjesztést döntésre.
Bóta László szerint a pályázati lehetőségek adva vannak. Ahhoz, hogy egy sportegyesület pályázzon, meglévő pályára van szükség. Jelenleg nem lehet focipálya építésére pályázni, csak meglévő focipálya felújítására. Valaminek el kellene indulni, hogy valamit fejleszteni lehessen. Úgy gondolta, hogy 16 MFt-ból meg lehet oldani. Abban bízott, hogy úgy kerülnek a források elosztásra, hogy jusson a közösségi házra is és a sportpályára is. 
Dr. Lantos Bálint szerint a sportpályaépítés építési engedélyköteles. Feltételrendszereknek kell meglennie ahhoz, hogy ez megvalósulhasson. Megkérdezte Bóta Lászlót, hogy a jogi környezetet megnézték-e? Véleménye szerint focipályát nem engednek a hatóságok megépíteni pl. parkoló nélkül. Az még kevés, hogy van egy füves pálya. Hol a többi létesítmény.
Bóta László szerint forrás csak akkor lett volna, hogy ha úgy csoportosítja a testület.

Puskárné Ujvári Katalin Megkérdezte, hogy hányadik testületi ülésen is téma ez? Nem érti, miért gondolja Bóta képviselő úr, hogy ez lefutott dolog. Nem döntöttek a műfüves pálya sorsáról sem, az ahhoz kapcsolódó telekvásárlásról sem, egyébként is volt fedezet a földmunkák elkezdésére, és nem döntöttek a járdaépítésről sem. Kérdése, hogy csak már  meglévő pályához lehet csak pályázni?

Hangonyi Tamás válasza szerint, igen. Az egyesület még csak 1 éve működik és még minimum 1 év működés kell ahhoz, hogy pályázhasson.

Kisari Zoltán megjegyzi, a salakos pálya is lehetne a sportegyesület fenntartása alatt, csak az infrastruktúra kidolgozása kellene. Akkor már lenne meglévő pálya, amit fel kell újítani. Költségvetésének kell lennie az egyesületnek, bevételeinek és kiadásainak is kell ahhoz, hogy a társasági adóhoz hozzá juthasson, vagy pályázhasson. Tehát mindenképp kell, hogy az egyesületet támogassa az önkormányzat. 
Hangonyi Tamás Elmondta, hogy azért nem volt az anyaghoz ár hozzárendelve, mert nem volt még a kiindulás sem eldöntve (salakos pálya helyén, vagy mellett). Amiről költségismerettel rendelkezett, az a gyepszőnyeg felhelyezése, korláttal történő bekerítése.  Azt nem tudta, hogy milyen források állnak rendelkezésre, mi átcsoportosítható, mi nem, így nehéz megvalósíthatósági tanulmányt készíteni. Véleménye szerint úgy lehet előkészíteni,  ha tudjuk, miről beszélhetünk. Építési engedélyt kiadnak a hatóságok, legfeljebb használatbavételi engedélyt nem, ha nincs kész az objektum.

Dr. Lantos Bálint Építési engedélyt sem adnak anélkül, hogy a tervek ne lennének készen. Ahhoz is előre kell tudni, hogy mit akarunk.
Kisari Zoltán szerint éveken átívelő beruházásról és költségkihatásról van szó. Túlnő ezen a testületen ez a téma, hiszen jövőre választás lesz. Már csak emiatt is felelősségteljes döntés kell, hiszen át kell adni az utódtestületnek.
Hangonyi Tamás Elmondta, hogy amennyiben egy ilyen létesítmény tudna is valamilyen bevételt generálni, attól még nem lesz önfenntartó. Önkormányzati támogatás nélkül szerinte elképzelhetetlen a működés.
Kisari Zoltán Bóta Lászlónak reagálva elmondja, nincs olyan döntés, amilyenre Bóta László utal, szerinte téved. Még nincs eldöntve semmi. A mostani önkormányzati feladatfinanszírozási rendszerben nem meghatározott hogyan és milyen szintig kell finanszírozni a sportot. Minimális fejlesztési forrás fog rendelkezésre állni, ha így marad a feladatfinanszírozási rendszer. Nem kért mást Hangonyi Tamástól és Bóta Lászlótól, csak hogy kössenek kompromisszumot, hiszen rövid időn belül minden forrást felhasználva lépni kell. Látni kell a második lépést is, nem csak az elsőt. Ez nem a 2014 év komplett befejezési programja.
Dr. Kecskés Tibor Véleménye szerint, ha egy belátható időn nem látható, hogy milyen funkciót kap ez a pálya, akkor nem érdemes nekifogni. Ha nem látható a folytatás, akkor felesleges milliókat beleölni egy félkész beruházásba.
Balogh József Ha valamit építeni akar az önkormányzat, akkor azt is tisztázni kell, hogy elegendő-e a meglévő terület, vagy további területeket kell venni. Emlékezete szerint a 90-es években lett belterületbe vonva ez a terület, de termelésből nem lett kivonva. Emlékei szerint ezért már büntetést fizetett a földhivatalnak az önkormányzat. Ha további területeket vonnak ki termelésből, akkor azért ismét fizetni kell. 

Kisari Zoltán szerint ez a probléma már megoldódott, önkormányzati területeket érint a beruházás. A megközelítést szolgáló út, ami a salakos pályához vezet le, az is az önkormányzat területe (1010/26 hrsz-ú). 
Dr. Lantos Bálint Megkérdezte, hogy az ártéri terület megjelölés mit takar a rajzon?

Balogh József válaszként elmondta, hogy ha esetleg áradás van, akkor ezt a területet elönti az Ostoros-patak.
Dr. Lantos Bálint ismételten megkérdezi, hogy lehet-e rá építési engedélyt kapni?

Kisari Zoltán válaszként elmondta, hogy csak az érintett felügyelőség külön engedélyével. Indítványozta, hogy a jelenlévők a koncepcionális célkitűzéseket fogadják el, a költségigények kerüljenek beszerzésre és kerüljön az anyag ismét testület elé.
Dr. Lantos Bálint javasolta, hogy mielőtt Hangonyi Tamás belemélyülne a koncepcionális javaslat kidolgozásába, a terület jogi helyzete is kerüljön tisztázásra. Szerinte meg kell kérdezni a szomszédos telektulajdonosokat is, hogy egyetértenek-e a megépítéssel?
Kisari Zoltán nem tagadta, hogy amikor a salakos pálya elkészült, akkor valaki feljelentette az önkormányzatot a művelési ág meg nem változtatása miatt, ezért fizetett az önkormányzat 700 ezer forintot, de ez már rendezésre került. Minél előbb visszakerül majd ez a téma a testület elé, ha a költségeket ki tudják dolgozni.

Koncepció céljainak elfogadását kérte a képviselő-testület tagjaitól. Júliusban döntött a Képviselő-testület a beruházási program egy részének megvalósításáról, majd az alaphatározat módosításra került és a Közösségi Ház részleges felújítását is elfogadta a Képviselő-testület. 
Döntési javaslat

…./2013. (XI.25) számú 

Képviselő-testületi határozat
Tárgy: Javaslat a beruházási program jóváhagyására III.
A Képviselő-testület fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
1. A Képviselő-testület a 72/2013. (VII.22.) számú határozattal részben jóváhagyott és a 91/2013. (X.28.) számú határozattal módosított 2013. évi beruházási program végrehajtása érdekében felhívja a felelősöket a költségekkel alátámasztott sportkoncepció kidolgozására. 

2. A beruházási program 2., 7., 8., 10. sorszáma alatt felsorolt beruházások megvalósítási lehetőségeit a Sportpálya beruházás megvalósíthatósága érdekében tovább kell vizsgálni, a sportpálya kivitelezési lehetőségeiről további egyeztetéseket kell folytatni és a Képviselő-testület elé kell terjeszteni.
Határidő:
2014. február 15. 

Felelős:
polgármester, Bóta László képviselő, Hangonyi Tamás sportegyesületi elnök
Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:
97/2013. (XI.25.) számú 

Képviselő-testületi határozat
Tárgy: Javaslat a beruházási program jóváhagyására III.
A Képviselő-testület fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
3. A Képviselő-testület a 72/2013. (VII.22.) számú határozattal részben jóváhagyott és a 91/2013. (X.28.) számú határozattal módosított 2013. évi beruházási program végrehajtása érdekében felhívja a felelősöket a költségekkel alátámasztott sportkoncepció kidolgozására. 
4. A beruházási program 2., 7., 8., 10. sorszáma alatt felsorolt beruházások megvalósítási lehetőségeit a Sportpálya beruházás megvalósíthatósága érdekében tovább kell vizsgálni, a sportpálya kivitelezési lehetőségeiről további egyeztetéseket kell folytatni és a Képviselő-testület elé kell terjeszteni.
Határidő:
2014. február 15. 
Felelős:
polgármester, Bóta László képviselő, Hangonyi Tamás sportegyesületi elnök
5. Napirendi Pont
Javaslat sportcélú egyedi támogatási igény elbírálására (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán ismerteti, egyedi kérelem került a képviselő-testület elé. Eddig nem volt példa hasonló esetre, így nincs is erre kialakult gyakorlat. Molnár Brendon íjász fiú szülei segítséget kérnek a gyermek sportban elért eredményeinek további fejlesztéséhez. Ez ráirányította a figyelmet arra, hogy a szabályozásunkban van hiány, miszerint ha van ilyen igény, akkor nincs szabályozva mi a teendő. Biztos mások érdekeit is sértené, ha Brendon támogatást kapna. Milyen szinten sportolókat támogat az önkormányzat? Csak sportolókat, vagy más kimagasló tevékenységeket is? Sajnos ez eddig nem került szabályozásra. El kell ismerni, hogy nagyon tehetséges gyermekről van szó, a község hírnevét is tovább viszi. Egy új íj 75.000.- Ft forint + ÁFA, ennek önkormányzati támogatását kérik a szülők. A testület tagjainak a véleményét kérte.
Bartók László Felvetette, hogy ha az egri sportegyesület tagja a kisfiú, akkor miért Ostoros támogatná? A kérelem szerint nemcsak anyagi támogatást kérnek, hanem helyiséget is a gyakorláshoz.
Vecseri Sándor Tájékoztatásul elmondta a megjelenteknek, hogy  a gyermek általános iskolás korú, Ostoroson laknak, de nem is itt jár iskolába, hanem Novajon.
Kisari Zoltán Az elhangzottak alapján más megközelítésbe került az ügy. Mindenképpen azt javasolja, hogy az ilyen esetekre általánosan alkalmazható szabályozás kell. Kiket, milyen mértékben, milyen szintű tevékenységért támogat az önkormányzat?  

Dr. Lantos Bálint Véleménye szerint Kisari Zoltán meg is válaszolta a kérelmet.

Vecseri Sándor Ha már a támogatható sportolókról van szó, tájékoztatta a testület tagjait, hogy Karanyicz Ágnes, az ostorosi tagiskola tanulója országos 2. helyezett lett karatéban.
Kisari Zoltán Felhatalmazást kért arra, hogy e téma szabályozása elkészüljön.
Döntési javaslat: 
…../2013. (XI.25) számú 

Képviselő-testületi határozat
Tárgy: Javaslat sportcélú egyedi támogatási igény elbírálására 
A Képviselő-testület fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert és a jegyzőt, készítsenek a hasonló kérelmek elbírálásának elősegítésére szabályozási javaslatot és terjesszék a Képviselő-testület elé, addig az egyedi támogatási kérelmet nem támogatja. 

Határidő:
2014. február 15. 

Felelős:
polgármester, jegyző 
Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:
98/2013. (XI.25.) számú 

Képviselő-testületi határozat
Tárgy: Javaslat sportcélú egyedi támogatási igény elbírálására 
A Képviselő-testület fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert és a jegyzőt, készítsenek a hasonló kérelmek elbírálásának elősegítésére szabályozási javaslatot és terjesszék a Képviselő-testület elé, addig az egyedi támogatási kérelmet nem támogatja. 

Határidő:
2014. február 15. 

Felelős:
polgármester, jegyző 
6. Napirendi Pont
Tájékoztató a temető-fenntartási közszolgáltatás működtetésének változásairól (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán elmondta, hogy a legutóbbi ülésen a Fekete Rózsa Temetkezési Kft-vel folytatott egyeztetés eredményeként olyan tájékoztatást adott, hogy ha egy feltételt teljesít az önkormányzat, akkor a Kft. tovább viszi az üzemeltetést. Azóta érkezett a Kft.-től egy újabb levél, mely szerint mindenképpen felmondja a szerződést január 1-jei hatállyal. Ezzel a költségvetés készítésénél mindenképpen számolni kell. 
Két lehetősége van az önkormányzatnak: 
1.  Az önkormányzat üzemelteti tovább (önkormányzati törvény erre kötelez is minket) 
2. Közbeszerzési eljárás kiírására kerül sor az üzemeltetésre.
Ha a temetőgondnok bérét fizetné az önkormányzat, akkor lehet, hogy lenne más jelentkező is az üzemeltetésre. Ebben az esetben azonban felmerül a kérdés, ha az önkormányzat fizeti a temetőgondnokot, akkor a vállalkozó mit fog csinálni? Az önkormányzat számára ez nem jó, de meg lehet vizsgálni ezt az esetet is. Mostani jogi környezetben, az új temető rendelet szerint (január 1-től hatályos) a kórháztól el kell vinniük az irodájukat a temetkezési vállalatoknak. Kérte a tájékoztató tudomásul vételét és a testület felhatalmazását a leltár felvételére és az üzemeltetési viszony lezárására a Fekete Rózsa Kft-vel.
A képviselők a tájékoztatót tudomásul vették, a felhatalmazást megadták.
7. Napirendi Pont
Tájékoztató a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás működtetéséről (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán Tájékoztatta a megjelenteket a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás aktualitásairól. A minisztériumi vezetők véleménye a következő: az új átállás áldozatokkal jár, de az önkormányzatok viseljék el a következményeket, ne nyafogjanak. Arra a kérdésre, hogy lehet-e arra készülni, hogy az önkormányzat kap központi segítséget, egyértelmű választ nem kaptunk, mondván, hogy nem nyilatkozhatnak. Egyértelműen kiálltak amellett, hogy minden közszolgáltatási szerződést fel kell mondani és újat kell kötni olyan szolgáltatóval, amelynek megvannak az engedélyei. A Pevik Kft. számára részben biztosítottak csak az engedélyei. A Pevik Kft.-nek zöld hulladék kezelésére engedélye nincsen. A minisztérium elismerte, hogy hibázott, miszerint a törvény egy dologról nem rendelkezett, a gyűjtés fogalmát nem határozta meg, ezért jelenleg ma Magyarországon egy cég sem gyűjthetne hulladékot. Az önkormányzatok a feladat ellátásáért felelősek. Nem háríthatók át költségek a lakosokra, hiszen a rezsicsökkentés kötelező érvényű. A Pevik Kft. önkormányzatunk felé támasztott követelése a kérdés, hiszen ennek nincs meg sem a jogalapja, sem a fedezete. 2015. január 1-től új rendszer kerül bevezetésre, amely szerint mindent, amit lehet, szelektíven kell gyűjteni, a legkevesebb újrahasznosíthatatlan hulladékot kell a kukába elhelyezni. A szelektíven gyűjtött hulladékért nem lehet külön díjat kérni. De ez még egy év, dönteni viszont most kell. Ha ehhez központi segítséget nem kapunk, más válaszunk nincs, mint a kommunális adó emelése. Központilag nem számoltak azzal, hogy létezik olyan önkormányzati kör,  amely nem tulajdonosa a cégnek. Azzal a sok-sok önkormányzattal mi fog történni, akik szolgáltatást vesznek?  2014. június 30-ra tolták ki a határidőt. A cégeknek át kell alakulnia. Ha a Pevik Kft.-nek nem lesz meg az OHÜ engedélye időben, akkor kifogy alólunk az idő, hogy közbeszereztessünk. Ha a cég talál egy fővállalkozási szerződésben működő, engedéllyel rendelkező céget, amelynek alvállalkozója lesz, akkor szolgáltathat. – itt a kiskapu.
A kérésünknek megfelelően az alátámasztást elküldte a Pevik Kft. A jogállásuk még nem tisztázott. A válaszlevelükben feltételhez kötötték a további együttműködést, akkor hajlandók akár tulajdonjogot is biztosítani az önkormányzatnak, ha az önkormányzat az önköltség és a lakosság által fizetett díj különbözetét megtéríti. Ez kb. 12 MFt többletköltséget jelentene jövőre. Hogy kap-e ehhez állami kompenzációt az önkormányzat, az még a jövő kérdése. Képes-e az önkormányzat ezt a többletköltségét bevállalni? A Pevik Kft. 2015. december 31-ig lehet csak a partnere az önkormányzatnak, hiszen addig van szerződésünk. A Városgondozás Kft-t is megkerestük, hogy azokra a paraméterekre, amit a Pevik Kft. kidolgozott, adjon árajánlatot. Még nem érkezett válasz. Fejes János úrral ma egyeztetett. aki nem tudta megerősíteni, hogy a Pevik Kft-ben tulajdonjogot kapott volna a Hulladékgazdálkodási Társulás. Ez esetben lehetne még esetleg in haus állapotról beszélni és eljárni. A törvény szerint a Pevik Kft. engedélyében szerepel Ostoros, tehát itt más nem szolgáltathat, csak ha az engedélye ennek megfelelően módosul, vagy a katasztrófavédelmi eljárás felülírja. Annak nem tudni, mennyi az esélye, hogy a katasztrófavédelmi eljárásban a Pevik Kft. legyen Ostoros számára kijelölve.  A veszteségek minimalizálása a fő szempont, nincs meg a Pevik Kft. által kért különbözet fedezete. 
Balogh Erzsébet elmondta, hogy a Pevik Kft. ügyvezető igazgatójával látott egy interjút, miszerint ő sem tudja mi lesz a céggel, nehéz helyzetben vannak. Ha tönkremegy a cég, mi lesz Ostoroson a szemétszállítással? 
Dr. Lantos Bálint Megkérdezte a polgármestert, hogy véleménye szerint a teremben ki tud erről a hulladéktörténetről a legtöbbet? Mindent megértett, amit a polgármester elmondott, jónak tartotta a sok információt, ami elhangzott, de egy centivel nem vitte közelebb ahhoz, hogy miről döntsön. Azt tudja, hogy nincs pénze az önkormányzatnak a különbözet megfizetésére, de nem hárítható át a lakosságra sem. Megkérdezte, hogy a polgármester mit javasol, mi mögé álljanak a képviselők? 

Kisari Zoltán elmondta, a hulladékgazdálkodási társulás pozíciójában bízott, hogy az megoldás lehet, de ez felborulni látszik. 

Bóta László ismeretei szerint pénzügyi oka van, hogy fel kellene bontani a kapcsolatot a Pevik Kft-vel. A Pevik Kft.-nél nincs olcsóbb vállalkozó, ez eddig nagyon jó volt a településnek. Szakmailag nem volt probléma a Pevik Kft.-vel, akkor meg kellene keresni a lehetősége, hogy a jövőben hogyan lehetne velük  együttdolgozni.

Vasas Ágostonné A Pevik Kft. nem kérheti annak megtérítését, amit közbeszerzéssel megnyert és vállalt. 

Dr. Lantos Bálint szerint ugyanakkor a Pevik Kft. a szerződést felmondhatja. Arra is lehet esély, hogy  katasztrófavédelem kijelöli a Pevik Kft.-t. A különbözet átvállalását nem támogatja, indíthat pert a Pevik Kft. Ugyanakkor az is hozzátartozik az igazsághoz, hogy ha a katasztrófavédelem kijelöli a Pevik Kft.-t, vagy mást, akkor azon az már minimum az önköltségi áron történik, és a lakos ugyanúgy nem fizethet többet, vagyis a katasztrófavédelem áthárítja az önkormányzatra a költséget, így is úgy is fizetni kell. 
Bóta László szerint az még rosszabb, ha a katasztrófavédelem olyat jelöl ki, aki magasabb áron szolgáltat, mint a Pevik Kft. önköltségi ára.  Hátha lesz központi támogatás. 
Kisari Zoltán legolcsóbban akkor jövünk ki, ha a Pevik Kft.-nek nem fizet az önkormányzat. 2013-ra  6 milliót kér a Pevik Kft. Ha nem kerül ez az összeg kifizetésre, felmondja a Pevik Kft. a szerződést, és akkor a katasztrófavédelem belép. Ekkor az önkormányzat 15 napon belül köteles a közbeszerzési eljárást kiírni. 19 ezer forint körül van a novaji díjtétel, ott a Városgondozás szolgáltat. Jakab Zoltán azt mondta 345-350 Ft-os áron szolgáltatnak, a Pevik Kft. 342 Ft-ban állt meg. A zöldhulladékot a Pevik Kft. jelenleg engedély nélkül nem tudja kezelni.

Dr. Lantos Bálint véleménye szerint lépje meg az önkormányzat az A alternatívát, lépcsőről lépcsőre kell lépni. 
Nagy Sándorné Felajánlotta a Pevik Kft-nek, hogy ha legközelebb szedi a díjat, akkor összeírja, hogy ki az, aki kihúzza magát a díjfizetés alól.

Vasas Ágostonné véleménye szerint ebben a Pevik Kft. a hibás, ha a matricás rendszert folytatná, nem fordulna elő az az eset, hogy annak is elviszik a szemetét, aki nem fizet.
Nagy Sándorné ismerteti, a Pevik Kft. szerint, ha nem viszik el mindenki szemetét, megbüntetik őket.
Kisari Zoltán Az új szabály szerint a közszolgáltató a NAV közreműködését kérheti a nem fizetőkkel szemben, a NAV fogja a kintlévőségeket behajtani.

Dr. Lantos Bálint javasolta, hogy döntsenek, hogy az A vagy a B alternatívát válasszák. Személy szerint az A-t választaná. Felvetette egy esetleges pertársaság létrehozásának lehetőségét olyan önkormányzatokkal, akik szintén a Pevik Kft.-vel vannak szerződésben és úgy gondolkodnak, mint Ostoros önkormányzata.
Kisari Zoltán ismertette az előterjesztésben szereplő két alternatívát, de az A alternatívát javasolja elfogadásra.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták határozati javaslat A. alternatívájának megfelelően az alábbi határozatot:
99/2013. (XI.25.) számú 

Képviselő-testületi határozat
Tárgy: Javaslat a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás működtetésére 2014. január 1-jétől
Az Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
1. A Képviselő-testület a PEVIK Közüzemi és Szolgáltató Kft-vel a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződést az eredeti szerződésben meghatározott időpontig megköti, amennyiben a PEVIK Kft. az OHÜ által kiállított minősítő okiratot beszerzi és bemutatja.
2. A Képviselő-testület a PEVIK Kft. által kért önköltségi ár díjkülönbözetét, illetve az önkormányzati engedmények kompenzálását – fedezet hiányában – nem tudja megtéríteni.
3. Felhívja a polgármestert, hogy – amennyiben a PEVIK Kft. a 2. pont ismeretében a közszolgáltatási szerződést meg kívánja kötni, azt döntés céljából terjessze a Képviselő-testület elé.
Határidő: 2014. június 30.

Felelős:    polgármester
8. Napirendi Pont
Egyebek
8.1. Napirendi Pont
Javaslat a Közösségi Ház felújításához kapcsolódó pályázat benyújtására (írásos anyag a mellékletben)

Kisari Zoltán Írásban ki lett adva a művelődési házzal kapcsolatos pályázat anyaga. Kötelezettségvállalást egyelőre az előkészítés során nem kell tenni.  Holnap reggel nyílik a pályázati lehetőség, februárban várható a döntés, jövő december 31-ig be kell fejezni. Felhívja közben a figyelmet arra is, hogy a közösségi házban  jövőre 3 alkalommal lesz választás, két szavazóhelyiség itt van. Kérte a testület engedélyét, hogy a pályázat benyújtásra kerüljön és kérte ezzel kiegészíteni a kiküldött határozati javaslatot.
Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:
100/2013. (XI.25.) számú 

Képviselő-testületi határozat
Tárgy:   Javaslat a Rédei Miklós Közösségi Ház, átalakítására, szolgáltatásainak bővítésére – az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó, a vidék és lakosság számára nyújtott alapszolgáltatások körében igénybe vehető támogatás segítségével.
Ostoros Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
A Képviselő-testület az ostorosi Rédei Miklós Közösségi Ház átalakítását, korszerűsítését szükségszerűnek tartja, szolgáltatásainak bővítése érdekében – igazodva a lakosság igényeihez – támogatja a pályázat benyújtását.

Felelős:
polgármester

Határidő:      2013. december 31.
8.2. Napirendi Pont
Tájékozató a fogorvosi alapellátás helyzetéről
Vasas Ágostonné tájékoztatta a képviselő-testületet, hogy egyeztetésre került sor Dr. Paskuj Zoltán fogorvossal, aki helyettesítő orvosként látja el a fogorvosi alapellátást. Átköltözött az új rendelőbe, ellátja a feladatát. Jelenlegi ismereteik szerint ellátható így a feladat, nem tervezi, hogy megszüntetné a szolgáltatás ellátását. Ha a körülményekben lényeges változás nem lesz, és az önkormányzatnak sem származik ebből hátránya, akkor elképzelései szerint jövő év végéig tovább tudja vinni a szolgáltatást. Májusig van szerződés, akkor mindenképpen a testület elé kerül a téma, addig talán már a jövő évi feltételek ismertebbek lesznek és a hosszabbításról k ismeretében dönthet a testület. 

A képviselő-testület a tájékoztatót tudomásul vette.  

8.3. Napirendi Pont
Javaslat a decemberi képviselő-testületi ülés időpontjának megváltoztatására

Vasas Ágostonné december 9. a következő testületi ülés időpontja a munkaterv szerint. Felvetette Kisari Zoltán polgármester úrnak, hogy az ülés új időpontjának december 16. napját javasolja, amennyiben a határozatképesség teljesíthető. A változtatás indokaként előadta, hogy nagyon fajsúlyos rendeleteket kell akkorra előkészíteni, az idő a két ülés között pedig rövid.
Kisari Zoltán emlékeztette a jelenlévőket, hogy ne feledjék, a költségvetéssel is foglalkozni kell. A munkatervet is jóvá kell hagyni, kérte a testület és bizottság képviselőinek javaslatát. A munkatervet az SZMSZ szerint a polgármester módosíthatja, de tekintettel az év végére és a megváltozott munkarendre, szeretné, ha határozatképes lenne a decemberi ülés az új időpontban ezért kérte az egyeztetést. 
Dr. Lantos Bálint egyetért az időpont módosításával. 
A képviselők egyhangúlag tudomásul vették a decemberi testületi ülés időpontjának változását, amely december 16. 
8.4. Napirendi Pont
Javaslat adótartozások törlésére (írásos előterjesztés a mellékletben)
Vasas Ágostonné ismerteti, folyik az adótartozások felülvizsgálata. Törlésekre kért engedélyt a testülettől 3 féle adónemben. Elmondta, hogy az adós kolleganőkkel együtt igyekeznek lehetőleg havonta hozni a törlési kérelmeket. A törlés leggyakoribb indokai a következők: a tőketartozás elévült és a pótléktartozás nem lett törölve. Iparűzési adónál éveken keresztül az volt a jellemző, ha a tőketartozás megfizetésére hajlandóságot mutatott az ügyfél, akkor azt pozitívan értékeltük, de a késedelmi pótlék nem került rendezésre. Ha nem kérte az ügyfél írásban a pótléktartozás törlését, akkor azt hivatalból nem tehettük meg, ott maradt rendezetlenül. Az IPA és a gépjárműadó beszedésében a Magyar Államkincstáron keresztül a Magyar Állam érintett. Dokumentumok alátámasztásával lehet törölni ezeket. 

Kisari Zoltán Kérte a testület tagjait, hogy kezeljék a kiosztott anyagot bizalmas információként. Helyénvalónak tartotta, hogy a rendcsinálás időszaka folyik az adóigazgatás terén. Hiba, hogy úgy készülnek az adásvételi szerződések, hogy az elsőfokú adóhatóságoktól nem kérnek igazolást,  hogy az ingatlan terhelt-e, miközben beleírják a szerződésbe az eladó nyilatkozatát.  
Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták az alábbi határozatot az előterjesztés szerint:
101/2013. (XI.25.) számú 

Képviselő-testületi határozat
Tárgy: Javaslat adótartozások törlésére

Ostoros Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:
A Képviselő-testület az előterjesztés melléklete szerint törli a különböző adónemekben az előterjesztés melléklete szerinti tőketartozásokat és pótlékokat. 

Felhívja a jegyzőt a mellékletben szereplő adótartozások és pótlékai törlésének végrehajtására. 
Felelős:
jegyző

Határidő:      2013. december 31. 

8.5. Napirendi Pont
…/2013.(XII.31.) önkormányzati rendelet talajterhelési díjról szóló 19/2004. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosításáró (írásos anyag a mellékletben)

Vasas Ágostonné Elmondta, hogy 4 olyan kérelem van, melyben a kérelmezők, akik éppen építkeznek, talajterhelési díj megfizetése alól kérnek mentességet a használatbavételi engedélyük megszerzéséig. Arra hivatkoznak, hogy az építési engedélyben kötelezik őket toy-toy használatára, kizárólag az építkezéshez használnak vizet, más szennyvizük nem keletkezik, így nem szennyezik a környezetüket szennyvízzel. Elfogadja az építkezők érvelését, hiszen a használatbavételi engedély megszerzésével már kell gondoskodni a szennyvíz megoldásáról, ezért javasolja az önkormányzati rendelet módosítását az előterjesztésnek megfelelően. A következő ülésre tervezte az anyag előkészítését, de szerencsésnek tartaná év elejével hatályba léptetni, ezért javasolta soron kívül felvenni az Egyebek napirend közé. 
Kisari Zoltán Amennyiben a lakos bejelenti az építkezést, akkor a Vízmű nem számláz szennyvízdíjat. Egyetértett Jegyző Asszonnyal. Javaslata szerint lakhatási engedély megszerzéséhez kellene kötni a mentességet, feltéve, hogy az építkező engedély nélkül még nem lakja életvitelszerűen a lakást. Kérte a rendelet-tervezet jóváhagyását.
Szavazás

A képviselők egyhangúlag (7:0:0) elfogadták az alábbi önkormányzati rendeletet az előterjesztés szerint:
Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 
21/2013. (XII. 2.)  önkormányzati rendelete

a talajterhelési díjról szóló  19/2004. (VI.28.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Képviselő-testülete a környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény 21/A. § (2) bekezdésében, valamint 26. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
1. §
A talajterhelési díjról szóló 19/2004. (VI.28.) önkormányzati rendelet 4. §-a az alábbi (3) bekezdéssel egészül ki:  

„4. §

(3) Mentesül a talajterhelési díj fizetési kötelezettség alól az a felhasználó, aki érvényes építési engedéllyel rendelkezik, de a használatbavételi engedélyt még nem szerezte meg és az ingatlant életvitelszerűen nem lakja. 

2. §

E rendelet kihirdetését követő napon lép hatályba, de a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.

Kisari Zoltán








Vasas Ágostonné

polgármester









jegyző

E rendelet elfogadásra került:  2013. november 25.

E rendelet kihirdetésre került: 2013. december 2.

Vasas Ágostonné

jegyző
Puskárné Ujvári Katalin: Mivel a hulladékgazdálkodásról szóló tájékoztató során a zöldhulladék elszállításával kapcsolatos kérdésére választ kapott, visszavonja kezdeményezését, de jó lenne, ha a zöldhulladék elszállítása valamilyen módon megoldódna a következő évtől, mert ez a lakóparki övezetben komoly gondot jelent.

Mivel több téma, napirend nem volt, Kisari Zoltán polgármester megköszönte a munkát és az ülést 19:20 órakor bezárta.

K.m.f.

Kisari Zoltán








Vasas Ágostonné

polgármester






           

jegyző
19

