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J e g y z ő k ö n y v
Készült: 2012. július 23-án Ostoros Község Önkormányzat Képviselő-testületének soros üléséről

Jelen vannak: Böjt László, Puskárné Ujvári Katalin, Rétiné Godó Alíz képviselők, Kisari Zoltán polgármester, Vasas Ágostonné jegyző.
Távolmaradt: Bóta László, Dr. Kecskés Tibor Gábor, Dr. Lantos Bálint képviselő.

További meghívottak: csatolt jelenléti ív szerint

Kisari Zoltán polgármester köszöntötte a megjelenteket, a képviselőket, bizottságok tagjait, az intézményvezetőket, a civil szervezetek képviselőit. Megállapította, hogy az ülés határozatképes.
Javaslatot tett a meghívóban közölt napirendi pontok megtárgyalására az alábbi kiegészítéssel: 3.) Egyéb ügyek keretében további témák megtárgyalását kérte; 3.6. Javaslat munkabérhitel felvételére 3.7. Javaslat az Eger Vidék Kincsei Vidékfejlesztési Nonprofit Kft tagsági viszony megszüntetésére 3.8. Javaslat ÖNHIKI-s pályázat benyújtására.
Kérdése volt, van-e más napirendi javaslat.

Böjt László képviselő zárt ülés megtartását kezdeményezte a 3.3.) napirendi pont vonatkozásában, melynek témaköre: Javaslat az üzemélelmezéssel kapcsolatos vállalkozási szerződés jóváhagyására.
Kisari Zoltán polgármester a kiegészítések, s a zárt ülés tartására irányuló ügyrendi javaslatra figyelemmel kérte a módosított napirend jóváhagyását.

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták a napirendet az alábbiak szerint:

1.) Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a képviselő-testület két ülése között tett intézkedésekről 

2.) Beszámoló az Ostorosi Napköziotthonos Óvoda 2011/2012. évi munkájáról

3.) Egyebek

3.1. Javaslat Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2012. (VII. 23.) önkormányzati rendeletére -  egyes tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról

3.2. Javaslat Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2012. (VII. 23.) önkormányzati rendeletére -  Ostoros község jelképeinek alapításáról és használatuk rendjéről

3.3.      Felterjesztési javaslat a „Heves Megyéért” kitüntetésre 

3.4.
Tájékoztatás a település közművelődési feladatainak ellátásával összefüggő személyi kérdésről


3.5.
Javaslat munkabérhitel felvételére

3.6.
Javaslat az Eger Vidék Kincsei Vidékfejlesztési Nonprofit Kft tagsági viszony megszüntetésére

3.7.
Javaslat ÖNHIKI-s pályázat benyújtására
Zárt ülés:

1.
Javaslat az üzemélelmezéssel kapcsolatos vállalkozási szerződés jóváhagyására
1. Napirendi Pont

Beszámoló a lejárt határidejű határozatokról és a két ülés között tett intézkedésekről (írásos anyag a mellékletben)

Kisari Zoltán polgármester előadta, hogy a napirend írásos előterjesztését minden képviselő megkapta. Szóbeli kiegészítést nem kívánt tenni, kérte kérdés, észrevétel megtételét.
Bartók László bizottsági tag kérdése, hogy a térfigyelő rendszer vonatkozásában az Önkormányzat nem kapott támogatást?

Kisari Zoltán polgármester megköszönte a kérdést, s az alábbi választ adta: a két ülés között tett intézkedéseknél a rendőrségi, térségi térfigyelő kamerarendszerről van szó. Megjegyezte, hogy az Önkormányzat által elnyert támogatás kiegészítethetné a polgárőr-pályázat alapján kialakított rendszert. A LEADER-es szakcsoport azonban formai hiba miatt a pályázatot elutasította, s háttérvizsgálat hiányában a fellebbezés sem vezetett eredményre. Megjegyezte, hogy a projekt kapcsán 13 önkormányzat már megkapta a támogatásról szóló határozatát az  MVH-tól, Ostoros fentiek okán nem. Kijelentette, hogy az ügyben megpróbálnak további lépéseket tenni, bár az látható, hogy nincs lojalitás a rendszerben. Hozzáfűzte, hogy a Rendőrkapitányság felé az elutasító döntés lejelentésre került.
Mivel több kérdés, észrevétel, vélemény nem volt, Kisari Zoltán polgármester szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:

54/2012. (VII.23.) számú

Képviselő-testületi határozat

Az Önkormányzat Képviselő-testülete Kisari Zoltán polgármester előterjesztésében megtárgyalta a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a két ülés között tett intézkedésekről szóló beszámolót és azt elfogadta.

Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

2. Napirendi Pont

Beszámoló az Ostorosi Napköziotthonos Óvoda 2011/2012. évi munkájáról (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán polgármester kijelentette, hogy a napirend előterjesztését mindenki megkapta, az előterjesztő az intézmény vezetője Rétiné Godó Alíz, akit felkért szóbeli kiegészítései megtételére.

Rétiné Godó Alíz óvodavezető szóbeli kiegészítést nem kívánt tenni, kérdésekre szívesen válaszol.

Kisari Zoltán polgármester kérte kérdés, észrevétel megtételét.

Bartók László bizottsági tag soknak ítélte a 9 fő egri iskolába vitt gyermeklétszámot. Kérdése, hogy a vezető óvónő miben látja a megoldást e létszám csökkentésére.
Rétiné Godó Alíz óvodavezető válaszként előadta, hogy a megoldást még nem látja, de dolgoznak rajta, hogy az arány csökkenjen. Hozzátette, hogy több gyermek esetében a nagyobb testvér Egerbe jár, ez állhat az ilyen típusú döntések mögött, s a szülő visszafelé nehezebben nyit. Állást foglalt amellett, hogy az óvoda kollektívája sok mindent tesz azért, hogy az iskolát erősítsék. A kapcsolatuk jó az iskolával, a tanítónő folyamatosan átjár az intézményhez, a gyermekekhez, de nem a gyermek dönt a kérdésben. Véleménye, hogy a szülővel kell felvenni a kapcsolatot, nyílt napokat, közös rendezvényeket tartani, ahol megismerhetnék a szülők a tanárnőt. 
Nagy eredménynek tartja azt, hogy az elmúlt években már nagyobb arányú az alsós gyermeklétszám, mint ezelőtt pld. 4 évvel.
Puskárné Ujvári Katalin képviselő kérdésként fogalmazta meg, hogy elvonatkoztatva a gazdasági helyzettől, mi az álma, vágya vezetőként?
Rétiné Godó Alíz óvodavezető elmondta, hogy az óvoda épülete kívülről nagyon szép, viszont a belső fejlesztésre szeretne figyelmet fordítani. Jó lenne egy minicsoport, ha marad a gyermeklétszám, s elengedhetetlennek tartja a tornaszoba kialakítását. Fontosnak ítélte az udvar rendbetételét, hiszen a kerti játékok nem felelnek meg az EU elvárásoknak. Jó lenne, ha a kisegítő személyzet is folyamatos lenne az óvodában, mert ez a jelenlegi közfoglalkoztatási rendszerben nehezen kezelhető, illetve, ha egy létszám még a közfoglalkoztatási rendszerben gyermekfelügyeletre is megoldható lenne.
Kisari Zoltán polgármester több kérdés nem lévén az alábbiakról szólt: az előterjesztésből látható az alapprobléma; az óvodavezető komolyan fogalmaz meg elvégzésre váró feladatokat, melyek igénylik az Önkormányzat anyagi beavatkozását, pályázati pozíciójának erősítését, s pályázati menedzselési feladatokat, s közfoglalkoztatási lehetőségek igénybevételéről is szól.  

Elmondta, hogy az óvodapályázat eredményessége még nem látható, s mindez érintené többek között a csoportszoba, tornaszoba fejlesztést, belső energetikai átalakítást is, azonban egy másik pályázat keretében igyekszenek felmérni az udvari feltételek kialakítását. Problémának azt látja, ha e pályázatok nem lesznek sikeresek, hiszen akkor ezeknek a feltételeknek a pótlásával az Önkormányzatnak kell foglalkoznia. Aggodalmának adott hangot, amikor szólt a pályázati értékelés előminősítési szakaszában jelentkező gyermeklétszám gondokról. 
Állást foglalt amellett, hogy az óvodai szakmai munkát is nagymértékben segítené a pályázatok sikerre vitele. Szólt az óvodabeszoktató csoport, mint szervezeti egység megjelenési lehetőségéről, melyet a művelődési ház rendbetételével lát kialakíthatónak.

A közfoglalkoztatáshoz kapcsolódva jelezte, hogy a közölt gyermekfelügyelői igényről tovább kell tárgyalniuk.

Kérést fogalmazott meg az óvoda kollektívája felé: továbbra is szakszerűen lássák el feladataikat, hiszen a növekvő létszám esélyt ad az iskola jövője számára is. 
Az intézmény sikere, az Önkormányzat sikere is. Új szemléletre, új módszerekre van szükség, s ezáltal erősödhet az iskola – gyermek kapcsolata, melyben a szülő megnyerése a cél. 

Vasas Ágostonné jegyző megköszönte az intézmény valamennyi munkatársának a munkáját. Szakmailag nem tudja megítélni az óvoda munkáját, hiszen közvetlenül nincs tapasztalata. Főleg gazdasági és egyéb adminisztratív vonalon függ össze a közös munka, melyben példa- és mintaértékűnek ítéli az ott dolgozók munkáját, ezt több ellenőrzés is alátámasztotta.   A jövőre nézve további jó munkát és ugyanilyen eredményes feladatellátást kívánt a kollektívának.
Kisari Zoltán polgármester mivel több kérdés, észrevétel nem fogalmazódott meg, a beszámolóról szavazást rendelt.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:

55/2012. (VII. 23.) számú Képviselő-testületi

határozat

Tárgy: Beszámoló az Ostorosi Napköziotthonos Óvoda 2011/2012. évi munkájáról
Ostoros Község Önkormányzatának Képviselő-testülete fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:

Az Önkormányzat Képviselő-testülete az Óvoda 2011/2012. évi munkájáról készült beszámolót elfogadja.
Határidő: azonnal

Felelős: Polgármester

3.  Napirendi Pont

Egyebek

3.1. Javaslat Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2012. (VII. 23.) önkormányzati rendeletére -  egyes tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról (írásos anyag a mellékletben)

Kisari Zoltán polgármester előadta, hogy az írásos előterjesztést minden képviselő megkapta. Felhívta a figyelmet arra, hogy az előterjesztéshez több rendelet együttes értelmezésére van szükség. Kérte Vasas Ágostonné jegyzőt szóbeli kiegészítései megtételére.

Vasas Ágostonné jegyző elővezette, hogy néhány hónappal ezelőtt volt a képviselő-testület előtt egy napirend, ahol a törvény vonatkozó rendelkezései szerint, a Kormányhivatal felkérésének eleget téve hatályon kívül kellett helyezni minden önkormányzati rendeletből azokat a szabályokat, melyek jegyzői hatáskörben szabálysértési tényállásokat állapítanak meg. Kijelentette, hogy 6 db ilyen rendelet volt, s azok akkor hatályon kívül helyezett szakaszai most most más formában emelődnek vissza önkormányzati rendelet formájában. 
Emlékeztetett arra, hogy 2012. április 15-étől kezdődően szabálysértési tényállást csak törvény állapíthat meg. Az új önkormányzati törvénybe viszont beépítették azt a szabályozást, hogy az önkormányzat rendeletben állapíthat meg közösségellenes magatartásokat és azt helyi rendeletének megfelelően szankcionálhatja közigazgatási hatósági eljárás keretében. Ennek eredményeként közigazgatási bírság is kiszabható. 
Kijelentette, hogy időközben megváltozott az ide vonatkozó jogi szabályozás, és a rendelet címében és a szövegében található egyes tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás helyett, a tiltott közösségellenes magatartás megnevezésre módosult a jogszabály. 

Röviden ismertette a rendelet lényegi elemeit. Ezen felül két témakör került be a rendelet-tervezetbe, úgymint pld. lakcímbejelentési kötelezettség elmulasztásának szankcionálása, illetve az ivóvízzel kapcsolatos jogsértések, a közkutak jogellenes használata.
Összegzésként elmondta, hogy új jogterületről van szó, s menet közben az élet finomíthatja majd a szabályozást.

Kisari Zoltán polgármester köszönte a kiegészítéseket. Kérte kérdés, észrevétel megfogalmazását.

Böjt László képviselő véleményét megfogalmazva kijelentette, hogy általánosságban a rendelkezéseknek annyi a feladata, hogy a lakosság követendő magatartását keretek között tartsa. Aggályait fogalmazta meg akkor, amikor az előterjesztés egyes szabályainak betarthatóságáról szólt. Kiemelte pld. a tulajdonos használatában, kezelésében lévő ingatlan előtti járda és zöldfelület tisztántartását, hómentesítését el tudja-e érni az Önkormányzat? 
Tudomása szerint ennek betartatása a mai napig nem megoldott. Szólt továbbá arról, hogy az esős szeptemberi, októberi szüreti időszakban, amikor sárosan érkeznek a szállítóautók a belterületre (pld. Szélhegy), azok letakarási követelményének foganatja nem lesz, hiszen ez a gazdák részéről megoldhatatlan. Elfogadja, hogy a szüreti időszakban sok esetben a belterületi utak sárosakká válnak, viszont a rendelet-tervezet ide vonatkozó szabályozását a letakarási kötelemre, illetve a minden forduló utáni úttakarításra vonatkozóan  aggályosnak ítéli. 
Kételyeit fogalmazta meg az ivóvízhálózatra bekapcsolt lakás lakójaként a közkútról való vízvételezési szabályozás tekintetében is, emlékeztetett a „Tagban” lévő közkút használatra. Kérdése volt, hogy hogyan tudja ezt az Önkormányzat kellő hatásfokkal ellenőrizni.
Szerinte ezeket a rendelkezéseket  nem lehet betartani, erre megoldást vár.
Kisari Zoltán polgármester köszönte az észrevételeket, s megerősítette azon jogos felvetést, hogy az erőforrás fontos a szempontból, hogy a rendelet alkotta keretszabályozásokat hogyan lehet a gyakorlatban végrehajtani. A tagi közkút problematikájára válaszként elmondta, hogy az nem az Önkormányzat finanszírozásában van, azt a Bor Zrt üzemelteti. A szabályozás kapcsán emlékeztetett arra, hogy több ízben kapott az Önkormányzat észrevételt szabálytalan vízvételezésről, ezért tértek vissza helyi szabályozási szinten a problémára. Tény, hogy már sok közkút lezárásra került, és az is igaz, hogy a pincetulajdonosok fizetnek kommunális adót, amiért várhatnak is cserébe valamilyen szolgáltatást az Önkormányzattól. 
A mezőgazdasági termékek letakarásával összefüggésben szólt arról, hogy az alapvetően  érdekellentéteken alapszik. Szüreti idényben sok feszültség adódik (időjárási viszonyok, szőlőár stb), bár véleménye szerint szükséges lenne elérni, hogy a konténerből a szőlőlé ne folyjék a közútra, az utak ne legyenek sárosak. A helyzet a fakitermelés során adódó útszennyezésre is érvényes, de érvényes az egyéb mezőgazdasági termények (széna, stb.) szállítására is.
Egyetértett Böjt képviselő úrral a tekintetben, hogy a rendeletet  úgy kell megalkotni, hogy az Önkormányzat tudja kezelni, ezért elfogadja a módosító javaslatot e tekintetben, hogy a letakarási kötelem kerüljön ki, az viszont maradjon, hogy az útszennyeződést az érintett szüntesse meg.  
Vasas Ágostonné jegyző a képviselő úr feltett kérdéseivel összefüggésben megjegyezte, hogy a rendeletbe bekerülő, említett szabályozási elemek nem azt jelentik, hogy a Hivatalnál lesz egy személy, akinek csak a rendelkezések betartásának ellenőrzése lesz a feladata. Hozzátette, hogy eddig is voltak e szabálysértési tényállások több másik rendeletben, s jártak el lakossági bejelentések és a településőr jelzései alapján. Nagyon sok felhívás került kiküldésre a lakosok számára, bár megjegyezte, hogy bírságolási szakba kevés esetben jutott el egy-egy ügy, mert a legtöbb esetben eredményes volt a felhívás. Vannak olyan esetek is, amikor a bírságolást sem látjuk célravezetőnek, hiszen vagy nem elérhető a tulajdonos, vagy nem rendelkezik letiltható jövedelemmel, így a bírságolás sem érné el célját. 
Szándéka szerint eredménynek tartaná azt, hogy a rendelet által megmaradna az Önkormányzat jogalapja, s a felhívásoknak is lenne visszatartó ereje. Kiemelte, hogy jellemzően ebtartásra, a közterületek tisztántartására, tűzgyújtásra vonatkozó bejelentések a gyakoriak. 
Szerencsésnek tartaná, ha legalább negyedévente az érintett bizottság tudna tartani falubejárást és felderíthetné a szabálytalanságokat, illetve kéri a képviselőket is, hogy jelezzenek adott esetben. 
Összegezte, hogy a rendelet-tervezetben sok új elem nincs, alapvetően ezek megvoltak a helyi rendeletekben is. A lakcím-bejelentési kötelezettséget más jogszabály szabályozta, csak sajnos abból kikerült, a közkút használata új elem, illetve a mezőgazdasági termények letakarása, ami az eddigi szabályozások között nem szerepelt.  

Kisari Zoltán polgármester elfogadja, hogy a takarás valóban nem életszerű a termények vonatkozásában.

Bartók László bizottsági tag kérdése volt, hogy pld. a szőlő esetére a letakarás vagy annak elmaradása milyen kárt okozhat? Közölte, hogy ő is szállít a szabályoknak megfelelően rögzített terményt, főleg a lovainak való takarmányt, de plusz takarófólia alkalmazását abszurdnak tartja.
Vasas Ágostonné jegyző kijelentette, hogy a módosító javaslatnak megfelelően módosítja a tervezet szövegét.
Kisari Zoltán polgármester a szállítóeszközzel közútra történő sárfelhordást erőteljesebb problémának ítélte. Megjegyezte, hogy nem kellene szabályozást alkalmazni e területen, ha korrekt hozzáállást tanúsítanának az érintettek. Véleménye, hogy ez a településen élő lakosok jogos igénye, ezt hivatott a rendelet-tervezet is kezelni.

Bartók László bizottsági tag a falubejárások alkalmazásának fontosságára hívta fel a figyelmet.

Kisari Zoltán polgármester a korábban jelzetteknek megfelelően az 5.§ (2) bekezdés a) és b) pontja vonatkozásában azok elhagyását is javasolta. Itt jegyezte meg, hogy hamarosan egy ivókút felállítására kerül sor a településen, s így az ivóvíz biztosításának a lehetősége megoldott lesz.

Vasas Ágostonné jegyző hozzáfűzte, hogy a rendelkezés a közkútról történő locsolási tevékenység visszaszorítását célozta volna meg, illetve a pincetulajdonosok vízvételezési gyakorlatát.
Kisari Zoltán polgármester ismételten megjegyezte a pincetulajdonosok által megfizetett kommunális adó miatti  feszültséget.

Hegyi Barnabásné bizottsági tag jelezte, hogy a vízbekötési lehetőség a pince tulajdonosai számára is biztosított.

Bartók László bizottsági tag a közkutak vízdíj számlája felől érdeklődött.

Szalókiné Antal Erika gazdálkodási előadó közölte, hogy éves szinten százezer forintos tétellel lehet számolni.
Kisari Zoltán polgármester állást foglalt amellett, hogy a hatóságnak jogalapra van szüksége az eljárásaihoz, de az erőforrás biztosítása az ellenőrzéshez aggályos.

Vasas Ágostonné jegyző előadta, hogy a közkutak szabályszerű használatának ellenőrzéséhez a településőr is bevonható, ezáltal teljesülhet a rendelkezés vonatkozó része. Megítélése szerint egy – egy felszólítás visszatartó erővel bírhat.
Kisari Zoltán polgármester kijelentette, hogy a VÍZMŰ Zrt-től a közkutak kulcsos rendszerű használatára vonatkozóan információt fog beszerezni.

Böjt László képviselő az elhanyagolt, gazos ingatlanokat nagyobb problémának ítélte, ebben a bírságolási technika javítását várja. 
Kisari Zoltán polgármester felhívta a figyelmet arra, hogy a szabályozás a lakosok mellett az Önkormányzatra is vonatkozik.
Balogh József polgármesteri biztos állást foglalt amellett, hogy a szabályozást, annak szándékát fontosnak tartja a jogalap megteremtése miatt.
Vasas Ágostonné jegyző két módosító indítvány érkezett, melyeket a rendelet-tervezet szövegén átvezetett. Ennek megfelelően kikerül a mezőgazdasági termékek takarási kötelme, illetve a közkutak használatára vonatkozó szakaszból az a) és b) pont. A módosított szakaszokat szó szerint ismertette és kérte a szavazás során, hogy először a módosításokról szavazzanak. 
Kisari Zoltán polgármester több kérdés, észrevétel nem lévén a módosított rendelet-tervezetről szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők a módosításokat (4:0:0) arányban elfogadták.

Szavazás
A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi rendeletet:
OSTOROS KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK
14/2012. (VII.24.) önkormányzati rendelete
a tiltott közösségellenes magatartásokról
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 143.§ (4) bekezdésének e.) pontjában és a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254.§ (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 8.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörben eljárva, a következőket rendeli el: 

Általános rendelkezések 
1. § 

(1) E rendelet alkalmazásában a tiltott közösségellenes magatartásnak az a magatartás 
minősül, amely a társadalomra nem veszélyes, ezért szabálysértésnek vagy 
bűncselekménynek nem minősül, de a közösségi együttélés szabályaival ellentétes és azt 
az Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő- 
testület) e rendeletében tiltott közösségellenes magatartásnak minősít.

(2) A rendelet azon magatartási szabályok megsértése esetén nem alkalmazható, amelyeket magasabb szintű jogszabály bűncselekménynek vagy szabálysértésnek minősít, vagy más módon szankcionál. 

Tiltott közösségellenes magatartás miatt alkalmazható jogkövetkezmények 
2. §

(1) A rendeletben meghatározott tiltott közösségellenes magatartás elkövetőjével szemben 150.000 Ft-ig terjedő közigazgatási bírság szabható ki, amely ismételhető.


(2)
A kiszabásra kerülő közigazgatási bírság mértékének megállapításánál figyelembe kell 
venni 

a)
a tiltott közösségellenes magatartás súlyát és a felróhatóság mértékét,

b)
az érintett vagyoni helyzetét és jövedelmi viszonyait, amennyiben azok a hatóság 
rendelkezésére álló adatokból megállapíthatók. 

Eljárási szabályok 
3. §

(1) A tiltott közösségellenes magatartás miatt közigazgatási hatósági eljárást észlelés alapján hivatalból kell lefolytatni, ide értve a településőr, bármely személy vagy szervezet jelzése alapján történő észlelést és jelzést is.

(2) E rendelet alapján a tiltott közösségellenes magatartás elkövetése miatt induló eljárás lefolytatása tekintetében a Képviselő-testület a hatáskör gyakorlását, az eljárás lefolytatását, a cselekmény elbírálását a jegyzőre ruházza át.

(3) Az eljárás lefolytatására a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény szabályait kell megfelelően alkalmazni. 

Tiltott közösségellenes magatartások 
4. §

(1) Ostoros község címerének és zászlajának használatával összefüggően tiltott közösségellenes magatartást követ el az, aki, az önkormányzat jelképeit jogosulatlanul, az engedélytől eltérő, vagy a település közösségét sértő módon használja fel.

(2) Állattartással összefüggően tiltott közösségellenes magatartást követ el az, aki:

a) 
az állattartásról szóló önkormányzati rendeletben meghatározott állattartási 
övezeteket, védőtávolságokat és állatlétszámot, az egyéb, haszon vagy 
kedvtelésből tartott állat tartására vonatkozó szabályokat nem tartja be,

b)
az ebtartás során mások testi épségét, vagyonát veszélyezteti,

c)
az a)-b) pontokban nem nevesített, az állattartásra vonatkozó önkormányzati 
rendelet egyéb rendelkezéseit megszegi, 

(3) A közterületek elnevezésével összefüggésben tiltott közösségellenes magatartást követ el az, aki:


a)
az utcanév-tábla elhelyezését akadályozza, 


b)
az elhelyezett utcanév- és házszám-táblát megrongálja, beszennyezi, szövegét 
megváltoztatja vagy olvashatatlanná teszi,


c)
házszám-tábla vagy jel elhelyezési, karbantartási és pótlási kötelezettségének nem 
tesz eleget. 
(4) Köztisztasággal összefüggően tiltott közösségellenes magatartást követ el az, aki:

a) közterületet engedély, hozzájárulás nélkül foglal el vagy azt az engedélytől eltérő 
módon használ, 

b) aki a közterület felbontásával, helyreállításával kapcsolatos szabályokat 

megszegi, a közterületet engedély nélkül rendeltetésétől eltérően használja, vagy 
használati díjfizetési kötelezettségének nem tesz eleget, 

c) hirdető berendezést, táblát, hirdetményt engedély nélkül helyez el az 


önkormányzat tulajdonában álló ingatlanokon, kerítéseken, közterületeken,

d) a tulajdonában vagy használatában lévő ingatlan előtti járda és zöldfelület – 
ennek hiányában az 
ingatlan előtti terület -, valamint árok  tisztántartásáról, a hó 
eltakarításáról, síkosság mentesítéséről, szemét, gyom- és gazmentesítéséről, az 

ingatlanról kinyúló ágak és bokrok lenyeséséről nem gondoskodik, 

e) az ingatlana előtti járdáról letakarított havat a gyalogos, illetve járműközlekedést 
akadályozó módon rakja le, 

f) az  ingatlan udvarán nem gondoskodik szeméttároló gyűjtőedény elhelyezéséről 
és 
rendeltetésszerű használatáról és környezetének tisztántartásáról, vagy a 
szilárd hulladékot nem a jogszabályoknak megfelelően gyűjti, 

g) nem gondoskodik ingatlana rendben- és tisztántartásáról, lomtalanításáról, 
rágcsálóktól és kártevőktől való mentesítéséről, 

h) nem gondoskodik az ingatlanhoz tartozó kert rendeltetésszerű használatáról, 
műveléséről, gondozásáról, 

i) az a)-g) 
pontokban meghatározott cselekményeken kívül a közterületek 
használtára 
és tisztántartására vonatkozó önkormányzati rendelet egyéb 
előírásait megszegi, 


(5)
A környezetvédelemmel összefüggésben tiltott  közösségellenes magatartás követ el az aki:

a) zöldterületet a környezetvédelemről szóló 12/2011.(V.31.) önkormányzati rendelet szabályainak megsértésével használ, azon közlekedik, a zöldterületen lévő növényeket kiszedi, kivágja, a zöldterületi elemeket, tartozékokat, felszerelési tárgyakat bármilyen módon megrongálja, károsítja, eltulajdonítja, zöldterületen szemetel, hulladékot (kommunális, veszélyes, állati hulladék és építési törmelék) helyez el,

b) közhasználatra átadott zöldfelületen az önkormányzati rendelet megsértésével facsemetét, fát kivág,
c) természetes vízfolyásba, nyílt vízbe, felszín alatti vizekbe, üzemelő vagy használaton kívüli kútba, csapadékvíz-elvezető rendszerekbe hulladékot, környezetszennyező anyagot juttat,
d) csapadékvíz-elvezető csatornában, árokban, vízfolyásban a természetes vizek elfolyását gátolja, a közterületen lévő árok, csatorna, folyóka, áteresz tisztántartásáról – az ingatlana előtti szakaszon – nem gondoskodik,

e) a kiépített szennyvízcsatornába engedély nélkül juttat szennyvizet,

f) az ingatlanon keletkező csapadékvíz saját területen történő elhelyezéséről, illetőleg közterületen a csapadékcsatornába történő bevezetéséről nem gondoskodik, 

g) aki földet, talajt úgy használ, hogy annak termőképességét szennyezéssel csökkenti,

h) egyedi fűtéssel rendelkező lakóházakban és más létesítményekben a tüzelőberendezésre nem engedélyezett tüzelőanyagot, egészségre káros égésterméket kibocsátó anyagot, hulladékot éget el (háztartási, ipari, veszélyes és nem veszélyes egyéb hulladékok, műanyag, gumi, vegyszer, festék stb.) vagy a tűz élesztésére, szítására kőolajszármazékot (benzin, gázolaj, petróleum stb.) vagy egyéb vegyszert használ, 

i) tarlóégetést a védőintézkedések betartása nélkül végez,

j) az avart és kerti hulladékot az önkormányzati rendeletben meghatározott időszakon kívüli időszakban éget el, illetőleg az égetést az előírt időszakban, napon és napszakban, de tűzgyújtási tilalom idején, vagy nem szélcsendes időben végzi el, 

k) avart és kerti hulladékot olyan helyen és területen éget el, ahol az égetés és annak hőátadása a személyi biztonságot és az emberi egészséget veszélyezteti, vagyoni és környezeti kárt okoz, vagy a kerti hulladékkal együtt egészségre káros égésterméket kibocsátó anyagot éget el,
l) porképző vagy könnyen lesodródó anyagokat nem megfelelően szállít, építés, felújítás, bontás során nem gondoskodik a por terjedésének megakadályozásáról, 

m) mezőgazdasági termék közterületre kerülése, vagy a szállítójármű okozta sárfelhordás esetén a közterület takarításáról nem gondoskodik,

n) bűzös anyagot nem légmentesen lezárt tárolóban szállít, vagy tárol,

o) az önkormányzati rendeletben meghatározott időszakban környezetet zavaró, zajjal járó egyéb tevékenységet végez, zajforrásnak minősülő berendezéseket, gépjárművet úgy üzemeltet, hogy a jogszabályban meghatározott zajterhelési alapértékeket meghaladja, 

p) üzemképtelen és használaton kívüli gépjárművel, vagy 3,5 tonna súly feletti gépjárművel vagy autóbusszal 19-06 óra között közterületen parkol vagy várakozik.
5.   §
(1) Tiltott közösségellenes magatartást követ el az, aki a beköltözés, vagy kiköltözés után három munkanapon belül lakóhelyének, illetve tartózkodási helyének címét a települési önkormányzat jegyzőjének nyilvántartásba vétel céljából nem jelenti be. 
(2)
Tiltott közösségellenes magatartást követ el az, aki tűzcsapról – tűzeset kivételével – engedély nélkül vizet vételez.
Záró rendelkezések 
6. § 
Ez a rendelet 2012. augusztus 1. napján lép hatályba. 

Kisari Zoltán








Vasas Ágostonné


polgármester 








jegyző 

A rendelet elfogadásra került: 
2012. július 23.

A kihirdetésre került: 

 2012. július 24. 

Vasas Ágostonné 

jegyző
3.2. Javaslat Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testületének …/2012. (VII. 23.) önkormányzati rendeletére -  Ostoros község jelképeinek alapításáról és használatuk rendjéről (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán polgármester kijelentette, hogy a rendelet-tervezetet minden képviselő megkapta. Az előterjesztés rendet kíván tenni az adott területen. Kérte kérdés, észrevétel megtételét.
Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, Kisari Zoltán polgármester az alábbiakat adta elő: a rendelet egy szabályozási pontja a mindenkori polgármestert engedélyek kiadására hatalmazza fel. Megítélése szerint javasolt lehet egy kiegészítő szabály megalkotása, amely az eljárásokban a következetességet biztosítani tudja, s utalt a 4.§ (4) bekezdésére, mely szerint a polgármester jogköre a használatért fizetendő díj megállapítása.
Vasas Ágostonné jegyző válaszként előadta, hogy készíthetnek egy szabályozást, amelyet tájékoztatás céljából a képviselő-testület elé terjesztenek, bár megjegyezte, hogy ilyen típusú eljárások nem gyakran fordulnak elő. Hozzátette, hogy az előterjesztésben nem új rendeletről van szó, csak a régi rendelkezések kerültek aktualizálásra, s a korábbi címerhasználatért fizetendő  értékhatárt javasolja módosítani.  Az értékhatár megállapítás alapjául szolgált azon megközelítés, hogy ha valaki olyan tevékenységhez használja fel a címert, amelyből gazdasági előnye keletkezik, akkor az megfelelő mértékben kompenzálódjon az Önkormányzat számára.
Puskárné Ujvári Katalin képviselő megjegyezte, hogy emlékei szerint az iskolások részére lett megkérve a címerhasználat a település népszerűsítésére. Egyetértett azzal, hogy amennyiben vállalkozás kéri meg a címer használatát, annak díjtétele legyen.
Vasas Ágostonné jegyző hozzáfűzte, hogy jellemzően boros címkékhez, szóróanyagokhoz történő felhasználást, stb. céloz meg a rendelkezés. A díjtétel vonatkozásában megjegyezte, hogy az ilyen típusú értékhatárok pontos összegét a vagyonpolitikai irányelveknél is meg lehet jeleníteni.

Kisari Zoltán polgármester alapvető elvként fogalmazta meg azt, hogy a jelkép birtokosától a használatra engedélyt kell kérni, ennek elmaradása esetén szankciót kell alkalmazni. Másik megközelítés szerint fontosnak tartja azt a marketing tevékenységet is, amellyel viszik a település jó hírét, s ez érték. Megállapította, hogy e témában nehéz az egyensúlyt megtartani, ezért javasolja a mértéket 0 Ft-tól kezdve  megállapítani. 
Balogh József polgármesteri biztos megjegyezte, hogy az ilyen típusú mérték meghatározásnak nem látja értelmét, nem nagyvárosban élünk. Örülni kell, ha viszik a település hírét.
Kisari Zoltán polgármester mivel több kérdés, észrevétel javaslat nem fogalmazódott meg, a díjtétel összegére vonatkozó módosítással együtt - a díjtétel 3000. – Ft helyett 0.-Ft-nál kezdődjön a díjtétel - a rendelet-tervezetről szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi rendeletet:

Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

15/2012. (VII. 24.) önkormányzati rendelete

Ostoros község jelképeinek alapításáról és használatuk rendjéről

Ostoros Község Önkormányzat Képviselő-testülete (továbbiakban: Önkormányzat) Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (1) bekezdésének i) pontjában biztosított jogkörében Ostoros község jelképeiről, azok használatának rendjéről az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Az önkormányzat jelképei

Az önkormányzat jelképei, mint a település történelmi múltjára utaló díszítő szimbólumok: a címer és a zászló.

2. §

A címer leírása

Az Önkormányzat címere: álló, háromszögű pajzs, vörössel és kékkel osztott felső mezejének alján a cölöphelyen zöld hármas halom, közepén álló, lóhere végű kereszt, melyre balról indulva barna szőlőtőke tekeredik, ennek jobb és bal oldalán egy-egy indán zöld levél és kék szőlőfürt. A pajzs alsó mezejében középen, három hullámos ezüst pólya található.

3. §

A címer használatának köre és szabályai

(1)
Az Önkormányzat címerét, mint díszítő és utaló jelképe engedély nélkül használható: 

a) az Önkormányzat körpecsétjén, bélyegzőjét, 

b) az Önkormányzat zászlóján és annak változatain,

c) az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által szervezett protokolláris, ünnepi, kulturális és sportrendezvényeken, konferenciákon, kiállításokon, 

d) az Önkormányzat szerveinek, a polgármesternek, a jegyzőnek készített levélpapírok fejlécén, illetve borítékján,

e) az Önkormányzat által kiadott díszokleveleken, emléklapokon, kitüntető vagy emlékérmeken,

f) a Polgármesteri Hivatal épületén, tanácskozó és más protokolláris célt szolgáló helyiségeiben, irodáiban, 

g) az önkormányzati intézmények épületein, irodáiban, 

h) az Önkormányzat és társulásai által megjelentetett, a település életével foglalkozó kiadványokon, meghívókon, emléktárgyakon,

i) a községbe vezető utak mellett lévő táblán.

(2)
Az Önkormányzat címerével ellátott körpecsét az Önkormányzat bel-, illetve külföldi kapcsolatai során protokolláris célból, szerződések, megállapodások, egyéb önkormányzati okiratok hitelesítésekor, valamint az önkormányzat belső működésével kapcsolatos eljárások során keletkezett iratokon  használható.

(3)

Az Önkormányzat címerével ellátott körpecsét a Polgármesteri Hivatal belső működésével kapcsolatos eljárásai során keletkezett iratokon  nem alkalmazható.

(4)
Az (1) bekezdésben nem szereplő esetekben a címer csak engedéllyel használható.

4. §

(1)
A 3. § (1) bekezdésének g) pontjában meghatározottakon kívül más jogi személy számára az általa készített kiadványokon vagy jellegzetes terméken az Önkormányzat címerének használatát – kérelemre – a polgármester engedélyezheti e rendelet szabályai szerint. 

(2)
Kereskedelmi vagy reklámcélú felhasználás esetében a címerhasználati díjat kell fizetni. A díj mértékét a polgármester állapítja meg.

(3)
A díj megállapítása történhet egy alkalomra, meghatározott időtartamra szólóan, évi átalány formájában. 

(4)
A (3) bekezdésben szereplő díj, illetve átalány összege gazdálkodó szervezeteknél          0-tól 150.000 Ft-ig terjedhet.

5. §

(1)
A címer használatára vonatkozó kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelmező nevét,

b) a címerhasználat célját, 

c) az előállítani kívánt mennyiséget (darabszámot),

d) a címer előállításának anyagát, 

e) terjesztés, illetve forgalomba hozatal esetén ennek módját,

f) a használat időtartamát,

g) a címerrel díszítendő tárgy mintapéldányát (rajzát, fényképmásolatát stb.),

h) a felhasználásért felelős személy megnevezését.

(2)
A címer használatára vonatkozó engedélynek tartalmaznia kell:

a) az engedélyes megnevezését és címét,

b) az előállítás anyagát,

c) az engedélyezett felhasználás célját,

d) az előállításra engedélyezett mennyiségét,

e) a felhasználás idejét, illetőleg az engedély érvényességének időtartamát,

f) a terjesztés, a forgalomba hozatal módjára vonatkozó esetleges kikötéseket,

g) a címer felhasználásáért felelős személy megnevezését,

h) amennyiben a címer használatáért díjat kell fizetni, a díj összegét.

(3)
A kiadott engedélyekről a Polgármesteri Hivatal nyilvántartást vezet.

(4)
Az engedély kiadását meg kell tagadni, ha a jelen rendelet 6. §-ában foglaltak betartása nem biztosított, vagy a címer tervezett használata a település hírnevét sértené.

(5)
A kiadott engedélyt a polgármester visszavonhatja, ha a címer használata az 
engedélyben foglaltaktól eltérően, vagy a település hírnevét, illetőleg a címer 
szimbolikus jellegét sértő módon történik. 

(6)
A címernek az emléktárgyakon, érméken, 
jelvényeken, más tárgyakon és  
kiadványokon történő felhasználásához ezen rendelet alapján kiadott   engedély 
nem  
mentesíti a kérelmezőt a jogszabályok által a 
termék,   jelvény, kiadvány,    

            stb. tervezésére, előállítására, forgalomba hozatalára előírt egyéb engedélyek, 
hozzájárulások megszerzése alól.
6. §

(1)
Az Önkormányzat címere csak hitelesen, a színek, méretarányok betartásával ábrázolható, kicsinyítése csak olyan mértékű lehet, hogy az ne sértse a hiteles ábrázolást.

(2)
Amennyiben nincs lehetőség az Önkormányzat címerének eredeti színben való ábrázolására, akkor az csak a hordozó anyag (fém, fa, bőr, kerámia stb.) színében, de a heraldika általános szabályainak és színjelzéseinek megtartásával történhet. Nyomdai úton való előállításnál egy szín is alkalmazható.

7. §

A zászló leírása

A zászlólap 2:1 arányú selyem alapú, fehér zászló. Az alapon a település címere – saját színeiben tömegének középpontjával – a függőleges tengelyen van elhelyezve.

8. §

A zászló használata

(1) A zászló a Polgármesteri Hivatal tanácstermében van elhelyezve.

(2) A zászló lobogó formájában is használható. A zászló, illetve lobogó, vagy annak méretarányos változatai engedély nélkül használhatók:

a) hivatalos állami ünnepek alkalmával, a Magyar Köztársaság zászlójával együtt,

b) a község életében jelentős események, ünnepségek és rendezvények alkalmából, más hivatalos zászlókkal együtt,

c) a képviselő-testület ülései alkalmával önállóan az ülés helyszínén,

d) nemzeti, megyei, illetőleg helyi gyászesemény alkalmával, a fekete zászlóval együtt, félárbocra eresztve,

e) minden, a községgel összefüggő, vagy az Önkormányzat részvételével rendezett eseményen.

(3)
A zászló előállításának engedélyezésére, a címerre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

9. §.

(1) E rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(2) Kihirdetésével egyidejűleg az Ostoros község címeréről és zászlójának alapításáról és használatának rendjéről szóló 10/2000. (VII. 31.) önkormányzati rendelet hatályát veszti. 

Kisari Zoltán






             Vasas Ágostonné 

polgármester





                                   jegyző

E rendelet elfogadásra került: 2012. július 23.

E rendelet kihirdetésre került: 2012. július 24.

3.3. Felterjesztési javaslat a „Heves Megyéért” kitüntetésre (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán polgármester jelezte, hogy a napirend előterjesztését mindenki megkapta. Elővezette, hogy a Heves Megyei Önkormányzat bár módosította az ide vonatkozó rendeletét és szűkítette a kitüntetési jogcímeket, korábban 12, most 6 jogcímet – oktatás, sport, kultúra stb. területeket jelölt meg lehetőségként. Kijelentette, hogy a Megyei Önkormányzat várja az önkormányzatoktól, civil közösségektől a felterjesztési javaslatokat, melyre 2012. július 31-éig van mód. Megjegyezte, hogy kérés fogalmazódott meg a bizottságok, helyi civil közösségek felé javaslattételre, melynek eredményeként 1 javaslat érkezett az Asszonykórus részéről; Bimbó Zoltán karnagy úr személyét a kultúra területén végzett kiemelkedő tevékenységéért indítványozták felterjesztésre. A javaslatot támogatja, bár megjegyezte, hogy voltak már kudarcok és sikerek is az önkormányzati javaslatok elbírálása terén. 

Kérte vélemények megfogalmazását.
Mivel egyéb javaslat, vélemény nem fogalmazódott meg, Kisari Zoltán polgármester a tárgykörben szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:

56/2012. (VII.23.) számú 

Képviselő-testületi határozat

Tárgy: Javaslat Heves Megyéért kitüntető díjra  

Az Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:

A Képviselő-testület Bimbó Zoltán az Ostorosi Népzenei Asszonykórus vezetőjét  a kultúra területén végzett kiemelkedő színvonalú munkájáért, mellyel Heves megye jó hírnevének öregbítéséhez is hozzájárult, felterjeszi a Heves Megyéért kitüntető díjra. 

Felkéri a polgármestert, hogy a felterjesztést az Ostoros Községi Önkormányzat nevében tegye meg.

Felelős:       polgármester

Határidő:    2012. július  31.

3.4.
Tájékoztatás a település közművelődési feladatainak ellátásával összefüggő személyi kérdésről (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán polgármester előadta, hogy a napirend előterjesztését mindenki megkapta, melynek keretében két tájékoztatást kíván adni. 
1.) Dér Attila közművelődési munkatárs kérte július 1-jével munkaviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetését. A kérés befogadásra került, mely jár bizonyos feltételek teljesítésével, pld. művelődési ház, könyvtár átadása, az ellátott munkaterületek tételes átadása. Hozzátette, hogy több esemény áll az önkormányzat előtt, melyet korábbi években is Dér Attila koordinált, így július – augusztus hónapokra megbízási szerződést kötnek vele ezen feladatok ellátására (nyitott pályázatok záró anyagainak elkészítése, Falunapi, lemhényi program és a Koccintás 2012. rendezvény koordinálása).
Megítélése szerint jelenleg nyitva kell hagyni ezt a személyi kérdést, mely a kolléga távozásával megüresedett, s a 2013-as költségvetési év összeállításakor javasolja a témára való visszatérést, bár megjegyezte, hogy a könyvtár, a Falu Tv, és a technikai rendszerek működtetése átmeneti szabályozást igényel a rendelkezésre álló költségkereteken belül.

2.) Az előterjesztés szól a Falunapi programsorozatról, mely az Egészségnappal együtt kerül lebonyolításra. A szervezés előrehaladott állapotban van, a részletekről kérte Dér Attila tájékoztatását.

Dér Attila szervező elővezette, hogy az idei falunap takarékossági szempontból az egészségnappal együtt kerül megrendezésre. A kiadott anyagból látható, hogy viszonylag színes programsor kerül lebonyolításra, augusztus 19-én 10.00 órától egész nap szűrések, bemutatók, szakmai előadások, gyermekprogramok gazdagítják a kínálatot, igazi családi napra lehet számítani, helyszíne az általános iskola udvara. 
Az este kisebb költségvetéssel, helyi erőkre építve valósul meg, zenés, táncos programelemek, a 18 évesek avatása, tűzijáték, s utcabál színesítik a kínálatot. Elmondta, hogy augusztus 20-án szinte változások nélkül a Szent István napi események köré szerveződik a program. 10.00 órától misével veszi kezdetét az ünnep, majd a Szent István parkban kenyérszentelés, faültetés lesz. Új programelemként jelenik meg a tiszteletbeli ostorosi polgárrá avatási ceremónia, mely  az 5 éves testvértelepülési kapcsolatra épül. Azon képviselők elismerésére kerül sor, akik az elmúlt években Lemhény részéről sokat tettek a kapcsolatrendszer kiépítéséért.
Szólt a lemhényi delegáció fogadásáról, s kijelentette: 9 képviselő és társa érkezik augusztus 18-án településünkre, s augusztus 21-éig tartózkodnak itt, a szállásuk Egerben lesz. A részletes programról később kíván tájékoztatást adni, a pontos programot jelenleg is alakítják.
Kisari Zoltán polgármester hozzáfűzte, hogy a lemhényi polgármesterrel levélváltások után körvonalazódott, hogy a delegáció a szálláshelyet csapatépítés miatt egy helyszínen kérné biztosítani. Ennek megfelelően az érkező ifik részére a szálláshelye az iskolában, míg a felnőtteké a kérés alapján Egerben, a Minorita Kollégiumban lesz biztosítva. A program véglegesítése folyamatban van, s megjegyezte, hogy valamennyi résztvevőtől a vendéglátásban való aktív közreműködést kérte.
Röviden szólt a tiszteletbeli polgárrá avatás szellemiségéről, melyben kiemelte az érintett lemhényi képviselők 5 éves együttműködésben végzett kitartó munkáját. Kijelentette, hogy az együttműködés szépen halad, s túlmutat az önkormányzati kereteken, az már gyermekekről, civil szervezetekről is szól.

Jelezte, hogy a falunapi rendezvényekhez, az egészségnaphoz pénz kell, s ennek megfelelően elindult a szponzorálási folyamat is, hiszen minden külső segítségre szükség van. Az egészségnap rendszerében széles skála mutatkozik, csapatok vannak a feladatok mögött, bízik a sikerben, fővédnök Dr. Ulrich Diller úr.

Kérte kérdések, észrevételek, javaslatok megtételét.

Böjt László képviselő előadta, hogy az elmúlt üléseken Rétiné képviselő asszony felvetése nyomán szó esett arról, hogy a delegáció együttes elszállásolásának költségéhez a képviselők a tiszteletdíjukkal, annak egy részével járuljanak hozzá. Kérdésként fogalmazta meg, hogy erről – mivel a legutóbbi ülésen nem volt jelen – született-e döntés? 

Elmondta, hogy a Szent István parkba szerinte leginkább örökzöldek hiányoznak, így megítélése szerint ezt kellene az augusztus 20-ai program keretében ültetni, s a tavaly ültetett elszáradt két fa kivételére intézkedni kellene.
Kijelentette, hogy a delegáció listáját látva két név nem szerepel rajta, akik 5 éve aktívan részt vettek a testvértelepülési kapcsolatok elmélyítésében. Erre a tiszteletbeli ostorosi polgárrá avatásnál figyelemmel kellene lenni.

Kisari Zoltán polgármester megítélése szerint az egyéni, személyes meghívással kezelhető a jelzett felvetés, így reményei szerint bővíthető a delegációi kör.  A létszám vonatkozásában egyeztetéseket fog folytatni, s bizalmát fejezte ki, hogy a hiányolt két személy is tagja lesz a delegációnak.
Az örökzölddel kapcsolatos felvetésre reagálva fogadni tudja a javaslatot.

A tiszteletdíjjal összefüggésben válaszként fogalmazta meg, hogy az utóbbi ülésen 4 fő volt jelen, ezért megkerestük a többi képviselőt is, de nem volt mindenki fogadókész a javaslatra, ezért nem javasolja ennek egységes bevezetését. Minden képviselőnek joga van önként hozzájárulni a rendezvény költségeihez adományával, vagy természetbeni segítségével, minden felajánlást köszönettel vesznek. 
Vasas Ágostonné jegyző megjegyezte, hogy korábban a kisebb költségigényű magánházaknál történő elszállásolás mellett döntött a képviselő-testület, s az azt követő levélváltás eredményeképpen fogalmazódott meg Lemhény részéről a szállás más módon történő biztosításának igénye, amely jelentősebb anyagi ráfordítást igényel. 
Böjt László képviselő a szállásköltségről érdeklődött.

Dér Attila szervező válasza, hogy a szállás költsége 1800 Ft/fő/éj, összesen kb. 150 eFt, s ehhez jön 600-800 Ft értékben a reggeli költsége, mindez kb. 200 eFt-ot tesz ki összesen.
Böjt László képviselő fentiek alapján kezdeményezte, hogy e-mail útján írásban minden képviselőtől kérjenek még 1x egyértelmű döntést arról, hogy felajánlják-e 1 havi nettó tiszteletdíjukat a lemhényi delegáció szállásköltségeinek biztosítására.

Kisari Zoltán polgármester mivel több kérdés, észrevétel nem fogalmazódott meg, szavazást rendelt el a tájékoztatóról, valamint a hozzá kapcsolódó -  Böjt László képviselő úr által tett kezdeményezésről.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:

57/2012. (VII.23.) számú

Képviselő-testületi határozat

Tárgy: Tájékoztatás a település közművelődési feladatainak ellátásával összefüggő személyi kérdésről

Az Önkormányzat Képviselő-testülete Kisari Zoltán polgármester előterjesztésében fenti témakört megtárgyalta s az alábbi döntést hozta.
1.) A település közművelődési feladatainak ellátásával összefüggő személyi kérdésről szóló tájékoztatást tudomásul veszi.

2.) Az augusztus 20-ai ünnep köré szerveződő falunapi programsorozat programtervét megismerte s azt elfogadja.

3.) Képviselői indítvány alapján elhatározza, hogy a lemhényi delegáció szállásköltségei forrásának biztosítására 1 havi nettó tiszteletdíj felajánlására intézkedést tesz oly módon, hogy minden képviselőt e-mail útján előzetesen nyilatkoztat.

A képviselők egységes álláspontja, egyetértése esetén a szükséges intézkedések megtételéről a Jegyző gondoskodik.

Felelős: Polgármester, Jegyző

Határidő: azonnal 


3.5.
Javaslat munkabérhitel felvételére (írásos anyag a mellékletben)

Kisari Zoltán polgármester elővezette, hogy a napirend írásos előterjesztését minden képviselő megkapta, mely javaslatot fogalmaz meg a gazdálkodás likviditásának biztosítása érdekében. Ismertette, hogy a vázolt mozgástér korábbiakban két formában működött: 1.) munkabérhitel 2.) folyószámlahitel, s hozzátette, hogy mindkettő fedezete az állami normatíva. 

Előadta, hogy a folyószámla hitel-szerződés lejárt július 11-én. Emlékeztetett azon kormányzati döntésre, mely szerint a december 31-i fordulónappal az önkormányzatoknak nem lehet folyószámla hitelük, ezért az önkormányzat most nem élne e lehetőséggel, hanem a számlavezető pénzintézet felé munkabérhitel engedélyezésének benyújtására kér felhatalmazást.
Vasas Ágostonné jegyző hozzátette, hogy a határozati javaslatban megfogalmazott mintegy 6 MFt összegű hitelkeretről kell döntés hozni.
Kisari Zoltán polgármester elmondta, hogy a javaslat belső tartalmát alapvetően a számlavezető pénzintézet határozza meg. Véleménye, hogy a lejárt folyószámlahitelt (10 MFt-os nagyságrendű volt korábban) ne nyissa meg az önkormányzat, ha később szükséges, akkor térjenek rá vissza. 
Állást foglalt amellett, hogy komoly nehézségekkel küzd a költségvetés, hiszen az induló költségvetés számsoraiban látható, hogy vannak olyan elemek saját bevételi oldalon, amelyek a költségvetési egyensúly megteremtését irányozták elő (pld. telekértékesítés). Leszögezte, hogy a költségvetést végrehajtását segítő intézkedések azon része, mely a pénzügyi egyensúly december 31-ig történő megteremtését irányozza elő, meg kell hogy valósuljon, ebben hathatós lépéseket kell tenni. 

A szakmai háttér véleményét tolmácsolva előadta, hogy a folyószámlahitelhez óvatosan kell nyúlni, míg a munkabérhitel egyszerűbb, bár kisebb mozgástérrel párosul.

A határozati javaslat elfogadását javasolta, s kérte kérdések, észrevételek megtételét.

Vasas Ágostonné jegyző hozzátette, hogy a munkabérhitel évek óta gyakorlat, nincs benne új elem. A keret biztosítását nem egy évre, hanem év végéig kérik a pénzintézettől.
Kisari Zoltán polgármester kérdés, észrevétel nem lévén a határozati javaslatról szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:
58/2012. (VII.23.) számú

Képviselő-testületi határozat

Tárgy: Javaslat munkabér-hitel felvételére 

Az Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:

A Képviselő-testület az OTP Bank Nyrt-től 6 000 000.- Ft,  azaz Hatmillió forint munkabér-hitel felvételével egyetért.

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel futamidejének időtartama alatt a kért hitel törlesztését és járulékainak megfizetését – a felhalmozási és tőke jellegű kiadásokat megelőzően – a költségvetésbe betervezi és jóváhagyja.

A futamidő vonatkozásában a Képviselő-testület nyilatkozik, hogy a kért hitelt eseti jelleggel 2012. július 25. napjától veszi igénybe és  2012. december 31. napjáig  visszafizeti. 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt, hogy amennyiben az Önkormányzat pénzügyi helyzete indokolttá teszi, a szükséges mértékben (de maximum a fentiekben limitált összeghatárig), eseti jelleggel munkabér-hitelt vegyenek fel az Önkormányzat nevében.
A Képviselő-testület a munkabérhitel biztosítékaként az OTP Bank Nyrt részére felajánlja a központi költségvetésből származó bevételeit (pl. állami normatív hozzájárulás), valamint adójellegű önkormányzati bevételeit (átengedett adóbevételek, helyiadó-bevételek, egyéb saját bevételek).

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés aláírására.

Felelős:       polgármester

Határidő:   értelemszerűen, ill. 2012. december 31.

3.6.
Javaslat az Eger Vidék Kincsei Vidékfejlesztési Nonprofit Kft tagsági viszony megszüntetésére (írásos anyag a mellékletben)
Kisari Zoltán polgármester a napirend elővezetéseként az alábbiakról szólt: 2008-ban létrejött az MVH-s rendszer keretén belül a LEADER csoportok rendszere, mely Heves megyében is 6 csoport megalakítását irányozta elő, komoly támogatási keretek feletti rendelkezési jogosultsággal. A szervezet felállt magánszemélyekkel, vállalkozókkal, egyesületi tagokkal, önkormányzatokkal, kiemelten alapító önkormányzatokkal. Előadta, hogy a LEADER rendszernek vannak sikertörténetei, viszont a Heves megye északi részén lévő csoporttal szemben szabálytalansági vizsgálatok folynak. 
Megjegyezte, hogy bizonytalansági okok miatt utoljára alakult meg azon szervezet, melynek része településünk is.  

A csoport életében gyakorta fordult elő az egyoldalú irányultság, mely miatt településünk több ízben kifogást emelt.
Ismertette, hogy a szaktárca döntése nyomán 2010-es évben változás történt a LEADER szervezeteknél, követelmény volt, hogy azok szűnjenek meg, s új formában, egyesületként vegyenek részt az MVH-s pályázati pénzek helyi kezelésében. 
Az egri Nonprofit Kft. sok problémát halmozott fel működése során, melyeket viták tarkítanak. E mögött az alapító tagok vannak felelősséggel, akik a szerveződéseket létrehozták. Ebben Ostoros nem vett részt, s véleménye, hogy mindezt oldják meg annak előidézői. 

Kifejtette, hogy ezért került megfogalmazásra javaslata; a Nonprofit egyesület munkájában csak úgy tudnak részt venni, ha elhatárolódnak a korábbi vidékfejlesztési Kft tevékenységétől, azok kötelezettségvállalásaitól.
Indítványával jelezni kívánja a Nonprofit Kft felé, hogy Ostoros Önkormányzata nem kíván részt vállalni a korábban tett feladatok következményeiből.

Kijelentette, hogy egyetlen hozadéka van e munkának, a Polgárőr Egyesület elnyert pályázata. 

Összegzésében állást foglalt amellett, hogy fontosnak ítéli a vidékfejlesztési programokat a pályázati pénzekhez való hozzájutásra, azonban ezt korrekten kell kezelni. Ez a szervezetnél nem volt meg.

Fentiek alapján kérte a határozati javaslat megvitatását, annak elfogadását.

Mivel kérdés, észrevétel, egyéb javaslat nem fogalmazódott meg, Kisari Zoltán polgármester szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi határozatot:
59/2012. (VII.23.) számú

Képviselő-testületi határozat

Tárgy: Javaslat az Eger Vidék Kincsei Vidékfejlesztési Nonprofit Kft. tagságának megszüntetésére    

Az Ostoros Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:

A Képviselő-testület a 90/2008.(VIII.27.) határozatával vállalt tagságát  azonnali hatállyal megszünteti. 

A tagság megszüntetése a Képviselő-testület által a 80/2011.(VII.25.) számú határozatával vállalt, Eger Vidék Kincsei Egyesület tagságát nem érinti.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a további intézkedések megtételére. 

Felelős:       polgármester

Határidő:   azonnal,  ill. 2012. augusztus 31.

Az ülés zárt üléssel folytatódott. A zárt ülésről külön jegyzőkönyv készült.

             3.7.
Javaslat ÖNHIKI-s pályázat benyújtására

Kisari Zoltán polgármester elnézést kért a képviselőktől, de a felvetett plusz napirend nem került a nyílt ülés végén megtárgyalásra, mivel Böjt képviselő úr az üzemélelmezés vállalkozásba adásának témájában zárt ülés tartását kezdeményezte. 
Rövid tájékoztatást adott arról, hogy a 2012. évi költségvetésről szóló 2011. évi CLXXXVI. törvény, valamint az önhibájukon kívül hátrányos helyzetbe került települések 2012. évi támogatásáról szóló 3/2012. (III.01.) BM rendelet alapján az önkormányzatoknak lehetőségük van támogatási igény benyújtására. 

Szólt arról, hogy a 2012. évi költségvetésünk több mint 7 MFt-os hiánnyal került elfogadásra, melynek csökkentése érdekében ÖNHIKI-s pályázat benyújtását tervezte a testület. Az ÖNHIKI-s pályázat II. üteme szeptember 10-ig határidős. Tekintettel arra, hogy addig tervezett ülésre nem kerül sor, kérte a képviselő-testület hozzájárulását az ÖNHIKI-s pályázat előkészítésére és benyújtására.
A támogatás célja az önkormányzat forráshiányainak kezelése. Szólt arról, hogy az Kérte kérdés, észrevétel, vélemény megfogalmazását.

Mivel kérdés, észrevétel nem fogalmazódott meg, Kisari Zoltán polgármester szavazást rendelt el.

Szavazás

A képviselők egyhangúlag (4:0:0) elfogadták az alábbi határozatot.
61/2011. (VII.23.) számú 

 Képviselő-testületi határozat 

Tárgy: az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról 

A Képviselő-testület fenti tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:

1.  A Képviselő-testület a Magyar Köztársaság 2012. évi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 6. számú melléklet 2. pontja alapján (továbbiakban 6. számú melléklet) támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetű önkormányzatok támogatására.

2. A Képviselő-testület az önhibájukon kívül hátrányos helyzetű önkormányzatok támogatásának igényléséhez  a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

I. A települési önkormányzat lakosságszáma 2011. január 1-jén 2719 fő, vagy 1000 fő feletti.

II. A települési önkormányzat helyi iparűzési adó és magánszemélyek kommunális adója bevezetéséről döntött, és 2012. évben ilyen jogcímen 36.800 eFt összegű bevételt tervez.

III. Az önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletét 7.369 eFt összegű működési célú hiánnyal fogadta el.

IV. Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett, az önkormányzat 2011. évi zárszámadását a könyvvizsgáló elfogadta.

V. Az önkormányzat az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 50. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményeinek megfelel.
Mivel több napirend nem volt, Kisari Zoltán polgármester megköszönte a munkát és az ülést bezárta.

K.m.f.

………………………………………………
……………………………………………

        Kisari  Zoltán






Vasas Ágostonné

         Polgármester






     Jegyző
